Dosarul nr. 1ra-1601/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — lon Guzun si Iurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de partea vatamata Ignat Gabriela, impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Ursu Uliana Ulian, nascuta la 31 iulie 1979, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, bl. Cuza Voda 9, ap. 137.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 07.02.2013 pina la 21.10.2013;
2. Instanta de apel de la 20.11.2013 pina la 26.06.2014;
3. Instanta de recurs de la 28.08.2014 pina la 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 21 octombrie 2013, a fost incetat
procesul penal privind invinuirea lui Ursu Uliana in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 462 Cod contraventional a fost recunoscutd vinovati Ursu
Uliana in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional,
in conformitate cu care s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 75
unitati conventionale ceea ce constituie suma de 1500 lei cu incetarea dosarului pe
motiv de intervenire a termenului de prescriptie de tragere la raspundere
administrativa.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ca porivit rechizitoriului, Ursu Uliana se
invinuieste de faptul ca a comis vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
orele 14%°, cet. Ursu Uliana aflandu-se la volanul automobilului de model , Mercedes
C-220” cu n/i C MD 754, in ograda blocului locativ pe bd. Traian 12/2 mun.
Chisinau, in urma unui conflict iscat intre aceasta si cet. Ignat Gabriela, a lovit-o pe
ultima de cateva ori cu automobilul provocandu-i conform raportului de expertiza
medico - legalda nr. 2956/D din 09 noiembrie 2012 leziune partiala a legamentului
colateral medial din locul insertiei proximale complicatd cu detasarea unui fragment
0sos aproximativ 9x11 mm de la condilul femoral medial; neuropatie posttraumatic
nervos ulinaris pe dreapta; echimoze pe membre, care au fost cauzate in rezultatul
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actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglare a
sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare
corporald medie, Actiunile inculpatei acuzatorul le-a incadrat in prevederile art. 152
alin. (1) CP, adica vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii,
care nu este periculoasa iata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat
casarea totald a acestia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Ursu Uliana sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, conform art. 90 Cod penal a-i fi
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, iar actiunea civila
inaintatd de inaintata de Ignat Gabriela sa fie admisa integral.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Tocan Rodion in numele partii vatimate
Ignat Gabriela s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit carei Ursu Uliana
sd fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Tocan Rodion cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun Chisinau
din 21 octombrie 2013.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Ignat Gabriela care, invocand ca temei de declarare a recursului -
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- horararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecdtoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurenta indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel — temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in
speta data.



Colegiul constatd, cd lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiata, Tn legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre nevinovatia lui Ursu Uliana privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de Ursu Uliana i s-a dat o incadrare
juridica corecta — art. 78 Cod contraventional, argumentele recurentei in acest sens,
fiind declarative si neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal enuntd, ca argumentele recurentei, precum ca
rapoartelor de expertiza medico-legale, instanta de apel le-a dat 0 interpretare gresita,
sunt declarative si neintemeiate ele fiind combatute in instantele de judecata prin
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 144 din 30 mai 2013 de expertii
Cuvsinov 1., Corbu Gh si Tighineanu S. care au concluzionat ca partii vatamate i-au
fost cauzate leziuni corporale usoare.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si invocarea
unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele invocate in recursul ordinar declarat
de catre partea vatamata Ignat Gabriela, tin de aprecierea probelor, iar temeiurile
indicate de acestia nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ignat
Gabriela, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 21 octombrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, in
cauza penala 1n privinta lui Ursu Uliana Ulian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



