Dosarul 1ra-1637/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Donicd in numele inculpatului
Lupacescu Rodion, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014, in cauza penala in privinta lui

Lupacescu Rodion Valerian, nascut la 06 iunie
1977, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. N.
Costin 63/1, ap. 97.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 09.09.2011 pana la 17.04.2014;
2. Instanta de apel de la 19.05.2014 pana la 12.06.2014;

3. Instanta de recurs de la 10.09.2014 pina la 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 aprilie 2014,
Lupacescu Rodion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal stabilindu-i-se 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni.

In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, Lupacescu Rodion a fost recunoscut
vinovat, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
fara amenda.

Conform art. 84 Cod penal, lui Lupacescu Rodion, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani
6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Lupacescu Rodion, aproximativ la inceputul
lunii martie 2011, cunoscand cu certitudine ca circulagia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora este interzisa, urmarind scopul
consumului propriu a substantelor psihotrope a solicitat de la mama sa, Lupacescu
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Felicia, care activeaza in calitate de medic la ’’Centru Diagnostic”, sa-i dobandeasca
pastile ,,Diazepam” si solutie de ,,Apaurin”, astfel, intrand in posesia acestora le-a
pastrat ilegal la sine pana la data de 31 martie 2011, cand aproximativ pe la orele
18.00, aflindu-se la intersectia str. Stefan cel Mare cu str. Puskin mun. Chisinau a fost
retinut de catre colaboratorii de politie, care in cadrul perchezitiei corporale in
buzunarul scurtei de piele in care era imbracat au depistat zece pastile de ,,Diazepam”
si doua fiole de ,,Apaurin”, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.200 din 04 aprilie 2011 contin substanta psihotropa cu masa totala de 0,07gr, ceea
ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobate prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23 ianuarie 2006 constituie cantitati mari.

Tot el, Lupacescu Rodion, la 15 august 2011 aproximativ in jurul orelor 15.30,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in
fasia forestiera amplasata intre strazile N. Costin si Calea Iesilor din mun. Chisinau,
intentionat, in mod deschis a sustras de la cet. Craciun Angela, un lant din aur cu
masa de 0,3 gr. la pretul de 1 500 lei, o cruce din argint la pretul de 100 lei si un lant
din aur cu greutatea de 10 gr. la pretul de 5 000 lei, dupa care cu cele sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii fugind in directia sect. Sculeni din mun. Chisinau,
cauzandu-i astfel partii vatamate Craciun Angela o daund materiald in proportii
considerabile Tn suma de 6 600 lei.

Tot el, Lupacescu Rodion, la data de 06 septembrie 2012 in jurul orei 11.00, a
pastrat pentru intrebuintare personala substante psihotrope depistate in baza
procesului- verbal de cercetare la fata locului §i anume in urma examinarii
apartamentului nr. 11 ,,a”, amplasat pe str. Ciuflea nr.49 mun. Chisinau ce apartine cet.
Salcutanu Natalia Serghei, din dormitor de sub pat au fost depistate si ridicate: un
flacon din sticla cu capacitatea de 14 ml., cu urme de substanta pe suprafetele
interioare si cu tampoane din vata si patru seringi medicale de unica folosinta cu
urme de substanta pe suprafetele interioare. Conform raportului de expertiza nr. 201
din 11 septembrie 2011 s-a stabilit ca continutul din flaconul de sticla, depistat si
ridicat la data de 06 septembrie 2012 in cadrul cercetarii domiciliului din str. Ciuflea
49 ap. 1l/a mun. Chisinau reprezintd prin sine solutie de mentafitamin- substanta
psihotropa obtinutad artizanal din efedrind sau din preparate care contin efedrina, cu
masa de 7 ml. La fel, s-a depistat urme de substante pe suprafetele interioare ale
seringilor medicale de unica folosintd si a flaconului de sticld si anume de
mentafitamin - substanta psihotropa obtinuta artizanal din efedrina sau din preparate
care contin efedrind, care se atribuie la categoria substantelor incluse in lista
substantelor narcotice si psihotrope, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM privind
aprobarea tabelului si listei substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor
acestora nr.1088 din 05 noiembrie 2004 incluse in Tabelul nr.2 Lista nr.2 a
substantelor stupefiante si substantelor psihotrope utilizate in scopuri medicinale si
care conform Hotaririi Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata si ridicata
de mentafitamin se atribuie la cantitati mari.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Donica Andrei in
numele inculpatului Lupacescu Rodion, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit caria inculpatul sa fie achitat.

3.1. In apelul declarat de procurorul, in Procuratura sectorului Buiucani, Beiu
Viorel se solicita casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care, inculpatului Lupacescu Rodion pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a-i stabili o pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, a-i
stabili inculpatului o pedeapsa de de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu includerea
termenului aflarii inculpatului in stare de arest preventiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre, avocatul Donica Andrei
in numele inculpatului Lupacescu Rodion si a procurorului Beiu Viorel cu mentinerea
integrala a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 aprilie 2014.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Donica Andrei in interesul inculpatului Lupacescu Rodion. Din textul recursului
declarat de avocat, se constata ca recurentul nu invoca vreun temei de drept de cele
expres prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,insd in motivarea
cererii sale se solicita casarea acesteia cu achitarea inculpatului Lupacescu Rodion
din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constituitive ale infractiunilor
incriminate. Aceasta eroare este incadrata de legiuitor in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, care prevede, ca decizia instantei de apel poate fi atacatd cu
recurs ordinar in cazul in care instanta a admis o eroare de drept si anume cind faptele
savirsite de inculpat nu intrunesc elementele infractiunii pentru care ultimul a fost
condamnat.

In motivarea recursului recurentul invoci urmatoarele temeiuri:

- decizia instantei de apel este bazatd pe presupuneri;

- instantele de judecata la adoptarea hotararilor au dat o incadrare gresitd
faptelor comise de inculpatul Lupacescu Rodion;

- inculpatul nu a recunoscut vina, fiindca nu a comis faptele pentru care a fost
condamnat;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.



Din continutul recursului declarat, rezultd ca recurentul nu este de acord cu
decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Lupacescu Rodion sa fie achitat.

in acest sens, Colegiul penal considera, ca instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele complet si obiectiv, facand o apreciere corectd probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrand actiunile
lui Lupacescu Rodion in baza art. 217 alin.(2) Cod penal — circulatia ilegala a
substantelor psihotrope, adica procurarea si pastrarea substantelor psihotrope
savdrgite in proportii mari §i fara scop de instrainare, in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal — jaful savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost

respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.
Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta

de apel, dand o apreciere cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia
lui Lupacescu Rodion de comiterea infractiunilor imputate este pe deplin dovedita
prin:

- Declaratiile martorilor Ciobanu lurie, Lazar Mihail, Razmerita Elena (f.d. 114
Vol. VI), Lozovan Vitalie si Botezatu Veaceslav (f.d. 115 Vol. VI);

- Proces verbal de perchezitie corporala din 31 martie 2011 (f.d. 5 Vol. Vol. I);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 200 din 04 aprilie 2011 (f.d. 15
Vol. I);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 26 aprilie 2011 (f.d. 37 Vol. I);

- Raport de expertiza necrologica-legala (f.d.44-47 Vol. |);

- Proces-verbal nr. 3345 al examinarii medicale de contestare a faptului de
consumare a starii de ebrietate si naturii ei din 31 martie 2011 (f.d. 69 Vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19 august 2011
(f.d. 23 Vol. I1);

- Proces-verbal de perchezitie din 22 august 2011 (f.d. 33-34 Vol. 1);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22 august 2011 (f.d. 35 Vol. II);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d. 36 Vol. I);

- Proces-verbal de recunoastere a obiectului din 23 august 2011 (f.d. 37-38 Vol
1);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei din 23 august 2011 (f.d. 44-45 Vol.

1);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2012 (f.d. 7-10
Vol. I1);

- Concluzia expertizei nr. 201 din 11 septembrie 2012 (f.d. 23-27 Vol. I11);

- Proces-verbal de examinarea obiectului din 09 noiembrie 2012 (f.d. 28-29 Vol.
[);

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurenti,
precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din dosar
tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.



O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia lui Lupacescu Rodion este pe
deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea pedepsei de
catre instanta de apel s-a {inut cont de criteriile generale a pedepsei, luandu-se in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui
vinovat, aplicandu-i-se o pedeapsa in conformitate cu dispozitiile Partii generale si
speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul
penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
8), Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia instantei
de apel atacata este legala si intemeiata, se impune Solutia inadmisibilitagii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Donicd in
numele inculpatului Lupacescu Rodion, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 17 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Lupacescu Rodion Valerian, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



