Dosarul nr. 1ra-364/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, Tn urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2012, in cauza penala in
privinta lui
Balanici Octavian Constantin, nascut la 20 octombrie 1977,
originar din mun. Chisinau si domiciliat in or. Soldanesti, str. 31
august, 20, ap.8, moldovean, cetdtean al R. Moldova
§i
Volociuc Evghenii Valerii, nascut la 02 octombrie 1978,
originar din  mun. Chisinau st domiciliat in or. Soldanesti str.
Muncitorilor,63, moldovean, cetatean al R. Moldova,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanga de fond din 08 decembrie - pind la 09 iunie 2011;
2. Curtea de Apel Balfi din 12.07.2011- pind la 21 decembrie 2011;
3. Curtea Supremd de Justitie din 27 aprilie 2012 - pind lal7 iulie
2012;
4. Curtea de Apel Balfi din 14 august 2012 - pina la 21 decembrie
2012
5. Curtea Supremad de Justitie din 04 martie 2013 - pind lal0 aprilie
2013;
Colegiul penal asupra recursului, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 09 iunie 2011, Balanici O. si Volociuc
E. au fost achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e), h), i) Cod penal.

Totodata, Balanici O. si Volociuc E. au fost condamnati:

- in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art.179 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, le-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, fiecaruia;

- in baza art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata le-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de un an.

A fost admisa in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca Balanici O. si Volociuc
E. in una din zilele lunii aprilie 2008, aflindu-se pe teritoriul II ,,Scortinschaia
Zinaida” din or. Soldanesti, avind ca pretext ca Munteanu V. nu-si indeplineste la
nivel serviciile de paznic, fara careva, motive, intentionat i-au aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale medii.

Tot ei, la 03.05.2008, in jurul orelor 20:30, fara consimtamintul cet. Rudei St.,
au patruns la domiciliul acestuia, amplasat in or. Soldanesti str. Sperantei 15,
observindu-l pe Rudei A., intentionat, farda careva motive, din intentii huliganice,
printr-o obraznicie deosebitd cu interes material, i-au aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii, picioarele si cu scaunul peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale medii.

Tot ei, la 03.05.2008, aflindu-se la domiciliul lui Rudei St., situat in or.
Soldanesti, str. Sperantei 15, observindu-l pe Rudei A. intentionat, fara careva motive,
din intentii huliganice, printr-o obraznicie deosebitd cu interes material, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu scaunul peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii.

De catre organul de urmarire penala, Balanici O si Volociuc E sunt invinuiti de
faptul ca, aflindu-se in domiciliul lui Rudei St., situat in or. Soldanesti, str. Sperantei
15, dupa ce l-au maltratat pe acesta si fiul sau Rudei A. cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata au sustras in mod deschis
de la Rudei A. telefonul mobil de model Nokia, in rezultatul carui fapt i-a fost cauzata
o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul Galescu V.
in numele inculpatilor Balanici O. si Volociuc E., care a invocat ca, pe faptul
maltratarii lui Rudei St. in privinta inculpatilor au fost intocmite procese-verbale in
comiterea contraventiei prevazute de art. 47/1 alin. (1) CCA si aceste procese-verbale
sunt in vigoare.

In viziunea apelantului, odatd ce prin ordonanta procurorului a fost retrasa
cauza penala, si ulterior infaptuita de acesta cu confirmarea rechizitorului, ce impunea
casarea sentintei si incetarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2011,
a fost admis apelul avocatului, casata sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) CPP a fost incetat procesul penal in privinta lui Balanici O. si Volociuc
Ev. intentat in baza art. 152 alin. (2) lit. ); 152 alin. (2) lit. €), h), i); 179 alin. (2); 187
alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, deoarece exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald a inculpatilor in Invinuirile formulate, din motiv ca s-au incalcat
prevederile art.296/1 si 296/2 CPP.

5. Recurs ordinar a declarat procurorul V. Dubasari, care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul s-a referit la
art.427 alin.(1) pct.6) CPP, argumentind ca instanta de apel examinind apelul declarat,
gresit a interpretat si aplicat prevederile legislatiei procesual-penale din urmatoarele
motive:



- adoptind solutia de incetare a procesului penal, instanta de apel s-a bazat in
exclusivitate si in principal pe faptul ca rechizitoriul intocmit de procurorul r-lui
Soldanesti T. Banu urma a fi confirmat de procurorul ierarhic superior al acestuia si
nu tot de acelasi procuror care l-a intocmit, in cazul dat — T. Banu in calitate de
procuror al raionului Soldanesti.

- la rejudecarea cauzei, instanta de apel din motive inexplicabile in genere a
lasat fara nici o mentiune chestiunea privind actiunea civila admisa initial, incalcind
astfel dreptul partii civile de acces liber la justitie si la un proces echitabil.

- instanta de apel de asemenea nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si anume referitor la incdlcarea sau neincalcarea art.7 si art.22 CPP,
indicindu-se ca nimeni nu poate fi tras la raspundere de doua sau mai multe ori pentru
una si aceiasi fapta.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2012,
a fost admis recursul declarat de procuror si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat ca, procurorul sef al
raionului T. Banu, ca procuror teritorial, a fost in drept sa intocmeasca rechizitoriul si
totodatd sa indeplineasca prevederile art.296/1- 297 CPP, sa-l confirme si sa trimita
cauza penala in instanta de judecata.

Verificind procesul-verbal al sedintei instantei de apel, instanta de recurs a mai
observat, ca actele procedurale, enumerate in decizia instantei de apel, nu au fost
obiect de cercetare suplimentara. Nici una din partile procesului penal, inclusiv partea
apararii, nu au solicitat instantei cercetarea lor in ordinea prevazuta de art.373 CPP,
precum nici nu s-a pus in discutia partilor chestiunea de a se discuta in sedinta actele
respective, nici din initiativa instantei de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2012, a
fost admis apelul declarat de avocatul V. Galescu in numele inculpatilor Balanici O. si
Volociuc E., casatd partial sentinta instantei de fond in privinta inculpatului VVolociuc
E., cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Volociuc Evghenii a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal (epizodul din luna aprilie 2008 in
privinga partii vatamate Munteanu V.), din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca, Balanici
O. in una din zilele lunii aprilie 2008, aflindu-se pe teritoriul i1 ,,Scortinschaia
Zinaida” din or. Soldanesti, avind ca pretext cd Munteanu V. nu-si indeplineste la
nivel serviciile de paznic, fara careva, motive, intentionat i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale medii.

Tot Balanici O. impreuna cu Volociuc E., la 03.05.2008, in jurul orelor 20:30,
fara consimtamintul cet. Rudei St., au patruns la domiciliul acestuia, amplasat in or.
Soldanesti str. Sperantei 15, observindu-1 pe Rudei A., intentionat, fara careva motive,
din intentii huliganice, printr-o obraznicie deosebita cu interes material, i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu scaunul peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii.



Tot e1, la 03.05.2008, aflindu-se la domiciliul lui Rudei St., situat in or.
Soldanesti, str. Sperantei, 15, observindu-l pe Rudei A. intentionat, fara careva
motive, din intentii huliganice, printr-o obraznicie deosebita cu interes material, i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu scaunul peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii.

De catre organul de urmarire penald, Balanici O si Volociuc E sunt invinuiti de
faptul ca, aflindu-se in domiciliul lui Rudei St., situat in or. Soldanesti, str. Sperantei,
15, dupa ce 1-au maltratat pe acesta si fiul sau Rudei A. cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata au sustras in mod deschis
de la Rudei A. telefonul mobil de model Nokia, in rezultatul carui fapt i-a fost cauzata
o dauna materiald in proportii considerabile.

De ciatre organul de urmarire penald, Volociuc E. a fost invinuit de faptul ca in
una din zilele lunii aprilie 2008, impreuna cu Balanici O., aflindu-se pe teritoriul iI
,Scortinschaia Zinaida” din or. Soldanesti, avind ca pretext cd Munteanu V. nu-si
indeplineste la nivel serviciile de paznic, fara careva, motive, intentionat i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-1 vatamari corporale medii.

7.2. In confirmarea acestei situatii de fapt, instanta de apel a constatat ci,
instanta de fond, desi in partea descriptiva a sentintei a indicat ca Volociuc E. se
achita de sub invinuirea incriminata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal (epizodul cu
partea vatamata Munteanu V.) pe motiv ca nu sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii si, ca vatamarea corporala medie Iui V. Munteanu a fost cauzata de O.
Balanici, totodata, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. (1) CPP, in partea
descriptivda a sentintei a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite in
actiunile lui Volociuc E. impreuna cu O. Balanici, desi urma sa indice numai
invinuirea pe baza careia cauza in privinta inculpatului Volociuc E. a fost trimisa in
judecata, la fel contrar prevederilor art. 396 pct. 2) CPP, in dispozitivul sentintei nici
nu a indicat despre solutia de achitare a lui E. Volociuc pe acest capat de invinuire.

Asa fiind, in lipsa apelului procurorului, inculpatul E. Volociuc urmeaza sa fie
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, si nu cum a indicat instanta de fond in descriptivul sentintei, - in baza art.
152 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, or, instanta de
fond in partea motivata a sentintei adoptate a constatat faptul ca, infractiunea a fost
comisa doar de catre inculpatul O. Balanici, fapt care nu a fost contestat de catre
procuror.

7.3. Instanta de apel a considerat ca apelul avocatului in partea adoptarii unei
sentinte de incetare a procesului penal este nefondat, fiind neintemeiate si argumentele
in privinta maltratarii lui Rudei T., si faptul ca in privinta inculpatilor au fost intocmite
procesele-verbale in comiterea contraventiei prevazute de art. 47/1 alin. (1) CCA, iar
aceste procese-verbale au puterea lucrului judecat.

In acest aspect, instanta de apel ficind trimitere la prevederile art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, a considerat ca in cazul dat nu s-a incalcat dreptul inculpatilor
reglementat de principiul ’non bis in idem” .



Potrivit materialelor dosarului, este evident, ca nici una din conditiile prevazute
la norma sus vizata, in cauza inculpatilor nu este prezenta. Acestia, pentru faptele ce li
se imputd, nu au fost anterior condamnati ori achitati printr-o hotarire irevocabila, ori
sa fi fost scosi de sub urmadrire penald prin ordonanta procurorului, care si aiba
calitatea de lucru judecat.

Procesele-verbale contraventionale, care se contin in dosarul penal si pe
marginea carora n-au fost adoptate hotariri definitive, nu pot constitui temei pentru
incetarea procesului penal.

7.4. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond contrar prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabilit pedeapsa
definitiva inculpatilor pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra, desi infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. )
Cod penal, pentru care au fost condamnati inculpatii, conform art. 16 Cod penal se
clasifica ca infractiune grava, prin urmare instanta de apel conform art. 410 alin. (1)
CPP, a mentinut in aceasta parte solutia instantei de fond.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (2); 417 alin. (1) pct. 8) CPP.

In acest aspect, procurorul recurent, cu referire la prevederile art. 251 alin.(2)
CPP, a invocat in motivarea recursului definitia nulitatii absolute pe marginea erorii
admise de catre procuror, ,,...confirmarea rechizitoriului potrivit art. 31 din Legea nr.
294/25 din 25.12.2008” si, tot aici procurorul a mentionat ca, - ... pentru inlaturarea
unei astfel de erori procesuale, era necesar ca cauza penala sa fie remisa la o noua
examinare in prima instanta pentru a-i da posibilitate procurorului care a intocmit
rechizitoriul sa-1 confirme la procurorul ierarhic superior, insa remiterea mentionata
nu mai este necesard, din care motiv, ca recompensa pentru erorile admise de catre
acuzatorul de stat, s-a solicitat aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) CPP, prin
micsorarea cuantumului pedepselor, pozifie care nu a fost acceptata de catre
instanta”.

Cu referire la achitarea inculpatului Volociuc E.

Procurorul a invocat ca, pozitia instantei de apel nu este clara, astfel nu se poate
deduce pe care probe din materialele cauzei se intemeiaza solutia de achitare a lui E.
Volociuc, deoarece conform procesului-penal al sedintei de judecata din 19.12.2012
avocatul V. Galescu, a facut trimitere la un sir de acte procesuale pe care le-a
enumerat in calitate de probe, la filele dosarului

- ordonanta de punere sub invinuire (vol. I, f.d.213);

- informatia privind drepturile si obligatiile invinuitului O. Balanici (vol. I, f.

d. 217);

- procesul-verbal de invinuire a invinuitului O. Balanici (vol. I, f. d. 218);

- ordonanta de aplicare a masurii preventive fata de invinuit (vol. I, f. d. 219);

- obligarea de a nu parasi localitatea (vol. I, f. d. 220);

- ordonanta de punere sub invinuire (vol. I, f. d. 221-223);

- drepturile si obligatiile invinuitului Volociuc E.(vol. I, f. d. 225);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Volociuc E. (vol. I, f. d. 226);



- ordonanta de aplicare a masurii preventive fatd de invinuitul Volociuc E.
(vol. I, f. d.227);

- ordonanta cu privire la respingerea demersului avocatului si inculpatilor
(vol. I, f. d. 248-249);

- rechizitoriul (vol. I, f. d. 254-270).

Insa, conform art. 93 alin. (2) CPP, nu sunt prezente acele acte procesual penale
la care a facut referire avocatul, din care temei nu este clar in baza caror probe s-a
schimbat solugia primei instante.

9. Verificind argumentele recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

9.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit articolului 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 trebuie sda contind elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in articolul 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea
hotararii atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-
| argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

9.2. Lecturind textul recursului declarat de procuror, se releva ca autorul
recursului nu este de acord cu solutia instantei de apel, prin care VVolociuc Evghenii a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal (epizodul din luna aprilie 2008 in privinta partii vatamate Munteanu
V.), din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Insa, procurorul a trecut cu vederea faptul ca, instanta de apel, in rest a mentinut
celelalte dispozitii din sentinta primei instante. lar, sentinta Judecatoriei Floresti din
09 iunie 2011, in privinta lui Balanici O. si Volociuc E. n-a fost contestata cu apel de
catre acuzatorul de stat, respectiv rejudecarea cauzei in instanta de apel a fost
conforma prevederilor art.436 CPP.

Or, instanta de apel, n-a dispus achitarea inculpatului pe motive de apreciere
gresita a probelor, dar a statuat ca la constatarea faptelor n-au fost respectate normele
de drept procesual. In acest sens, este evident cd sentinta atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia s1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul sentintei.



In acest sens, solutia instantei de apel, enuntata la pct. 7.2 din prezenta decizie
este legala si intemeiata, a se vedea argumentarea:

wIn confirmarea acestei situatii de fapt, instanta de apel a constatat cd,
instanta de fond, desi in partea descriptiva a sentintei a indicat ca Volociuc E. se
achita de sub invinuirea incriminata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal (epizodul cu
partea vatamata Munteanu V.) pe motiv ca nu sunt prezente elementele constitutive
ale infractiunii i, ca vatamarea corporala medie lui V. Munteanu a fost cauzata de O.
Balanici, fotodata, contrar prevederilor art. 394 alin. (3) pct. (1) CPP, in partea
descriptiva a sentintei a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite in
actiunile lui Volociuc E. impreuna cu O. Balanici, desi urma sa indice numai
invinuirea pe baza careia cauza in privinta inculpatului Volociuc E. a fost trimisa in
Jjudecata, la fel contrar prevederilor art. 396 pct. 2) CPP, in dispozitivul sentintei nici
nu a indicat despre solutia de achitare a lui E. Volociuc pe acest capat de invinuire.

Asa fiind, in lipsa apelului procurorului, inculpatul E. Volociuc urmeaza sa fie
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, si nu cum a indicat instanta de fond in descriptivul sentintei, - in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, or,
instanta de fond in partea motivata a sentintei adoptate a constatat faptul ca,
infractiunea a fost comisa doar de catre inculpatul O. Balanici, fapt care nu a fost
contestat de catre procuror.”

Se mai evidentiaza cu certitudine din textul recursului declarat ca, procurorul in
mod decisiv si-a argumentat pozitia sa pe motivul incetarii ilegale a procesului penal
in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, - motiv care a fost examinat in baza recursului
ordinar anterior declarat de procuror, fiind adoptata decizia de rejudecare a cauzei in
ordine de apel.

9.3. In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penald in privinta inculpatilor Balanici Octavian si
Volociuc Evghenii si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2012, in cauza penala privindu-i pe Balanici
Octavian Constantin si Volociuc Evghenii Valerii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



