Dosarul nr. 1ra-425/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori - Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Elena
Covalenco,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de avocatii
Istrati Ion si Postolache Vitalie si de inculpatul Tabora Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, in cauza
penala privindu-1 pe

Tabord Ion Ion, nascut la 13 noiembrie 1978,
originar din s. Rusca, r-nul Hincesti,
domiciliat r-nul laloveni, sat. Horesti si/sau/
mun. Chisindu, str. Mircea cel Bitrin 39, ap.
279.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 13.05.2010-16.08.2011;
- instanta de apel de ln 18.10.2011-28.11.2012;
- instanta de recurs de la 14.03.2013-04.06.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Postolache Vitalie in numele inculpatului Tabord Ion si
inculpatul Tabora Ion, care au solicitat admiterea recursurilor in sensul
declarat.

Procurorul Dumitru Graur si reprezentantul pdrtii vdatdamate SRL,Pecos
Auto”, losip Andrei, care au solicitat respingerea recursurilor, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 16 august
2011, inculpatul Tabora Ion a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii privind activitatea contabild pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii privind activitatea contabila pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild inaintatd de pdrtile vatdamate Bolea C. si Bolea P., a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tabora
Ion exercitind in perioada anilor 2008-2009, conform ordinului din 02 mai
2007, functia de contabil-sef al SRL ,Pecos Auto”, urmarind scopul dobindirii
ilicite a mijloacelor banesti a societatii indicate, actionind prin inseldciune si
abuz de incredere, a intocmit dispozitii de plata bancare, in care a contrafdcut
personal semnaturile din numele directorului adjunct al societatii Petru Bolea,
prin scrierea in rubrica ,semndtura emitentului” a cuvintului ,Bolea”, si
executind semndtura sa autenticd in aceeasi rubricd, s-a prezentat la filiala nr. 7
a BC ,Mobiasbancd” S.A, amplasatd pe bd. Renasterii 7, mun. Chisindu, ca
reprezentant al societdtii dispunind colaboratorilor bancii transferarea de pe
contul bancar al societatii cu nr. 22514074987814 pe contul de card personal cu
nr. 2225207498009407, a mijloacelor banesti, conform ordinelor de plata: nr. 71
din 07.07.2008 in sumda de 7000 lei; nr. 62 din 03.06.2008 in suma de 2500 lei; nr.
10 din 20.03.2008 in suma de 150000 lei; nr. 78 din 18.07.2008 in suma de 18000
lei; nr. 83 din 24.07.2008 in suma de 6000 lei; nr. 87 din 01.08.2008 in suma de
6000 lei; nr. 89 din 19.08.2008 in suma de 6000 lei; nr. 96 din 25.08.2008 in suma
de 5000 lei; nr. 103 din 04.09.2008 in suma de 5000 lei; nr. 106 din 12.09.2008 in
suma de 6000 lei; nr. 111 din 24.09.2008 in suma de 3200 lei; nr. 122 din
16.10.2008 in suma de 2200 lei; nr. 127 din 06.11.2008 in suma de 4500 lei; nr.
138 din 18.11.2008 in suma de 3200 lei; nr. 141 din 24.11.2008 in suma de 2000
lei; nr. 147 din 04.12.2008 in suma de 2000 lei; nr. 153 din 10.12.2008 in suma de
2000 lei; nr. 166 din 29.12.2008 in suma de 3000 lei; nr. 4 din 19.01.2009 in suma
de 3000 lei; nr. 32 din 12.02.2009 in suma de 8000 lei; nr. 38 din 18.02.2009 in
suma de 8500 lei; nr. 45 din 24.02.2009 in suma de 17600 lei; nr. 63 din
12.03.2009 in suma de 3000 lei; nr. 65 din 17.03.2009 in suma de 4800 lei; nr. 85
din 27.04.2009 in suma de 4200 lei; nr. 87 din 29.04.2009 in suma de 7600 lei; nr.
98 din 12.05.2009 in sumda de 5500 lei; nr. 101 din 19.05.2009 in suma de 3500
lei; nr. 110 din 11.06.2009 in suma de 5000 lei; nr. 119 din 19.06.2009 in suma de
2000 lei; nr. 120 din 24.06.2009 in sumd de 2000 lei; nr. 126 din 01.07.2009 in
suma de 1295 lei; nr. 136 din 16.07.2009 in suma de 6000 lei; nr. 154 din
07.08.2009 in suma de 6000 lei; nr. 163 din 02.09.2009 in suma de 6000 lei; nr. 25
din 05.10.2009 in suma de 5500 lei; nr. 216 din 11.11.2009 in suma de 5000 lei;
ordinul de plata farda numar in suma de 6500 lei; nr. 191 din 15.10.2009 in suma
de 2500 lei, in sumad totald de 347095 lei, pe care i-a insusit si i-a utilizat in
scopuri personale.

Actionind cu acelasi scop, de dobindire ilecitd a mijloacelor banesti a SRL
,Pecos Auto”, Tabora Ion, prin inseldciune si abuz de increderea acordatd, s-a
prezentat la B.C ,,Mobias Banca” SA la filiala nr. 7, situatd pe bd. Renasterii,
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mun. Chisindu, ca reprezentant al societdtii si anume in calitate de contabil sef,
unde, invocind factorilor de decizie ai acesteia, precum ca ar fi fost
imputernicit sa ridice in numerar de pe contul bancar al societdtii cu nr.
2251407498781 - mijloace banesti, care ar fi fost datorate lui Tabora Ion de cdtre
societate, a intocmit cecuri bancare pe titularul Tabora Ion in care, pentru a da
valabilitate tranzactiei in dreptul rubricii ,,semndtura emitentului” subrubrica
,prima” a executat scrierea cuvintului ,Bolea”, iar in subrubrica ,a doua” a
plasat semndtura sa personald, si in baza cdrora a incasat in numerar de pe
contul societdtii si insusind mijloace banesti conform cecurilor nr. 046504 din
28.07.2009 - 16500 lei, nr. 046505 din 26.08.2009 - 12000 lei, nr.046506 din
28.10.2009 - 9350 lei, nr. 046507 din 30.10.2009 - 11150 lei, iar in total suma de
49000 lei pe care a utilizat-o in scopuri personale.

La fel, in desfdsurarea activitdtii infractionale, Tabord Ion exercitind
functia indicatd supra, actionind cu acelasi scop, prin ingeldciune si abuz de
increderea acordatd, aflindu-se in biroul contabilitdtii SRL ,Pecos Auto”
situatd iIn mun. Chisindu, com. Bubuieci, str-la Tudor Bubuioc 10, sub pretextul
achitdrii partiale a datoriei societdtii fatd de fondatorul Constantin Bolea, a
ridicat din casieria societatii si a insusit mijloace banesti in suma de 190173 lei.
Cu scopul inlesnirii faptului sustragerii, Tabora 1. a perfectat urmadtoarele
dispozitii de platd (de casd) conform carora de catre Bolea Constantin ar fi fost
ridicate din casieria societdtii ca achitare partiala a datoriei urmadtoarele
mijloace banesti: conform dispozitiei de plata nr. 7 din 01.02.2008 suma de 943
lei; conform dispozitiei de platd nr. 14 din 25.02.2008 suma de 5000 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 12 din 27.02.2008 suma de 5500 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 12 29.02.2008 suma de 306.95 lei; conform dispozitiei de
plata nr. 15 din 04.03.2008 suma de 6300 lei; conform dispozitiei de platd nr. 17
din 11.03.2008 suma de 4350 lei; conform dispozitiei de plata nr. 18 din
17.03.2008 suma de 6300 lei; conform dispozitiei de platd nr. 20 din 31.03.2008
suma de 1874.36 lei; conform dispozitiei de platd nr. 22 din 03.04.2008 suma
dee 3800 lei; conform dispozitiei de platd nr. 24 din 04.04.2008 suma de 350 lei;
conform dispozitiei de platd nr. 32 din 10.04.2008 suma de 500 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 27 din 14.04.2008 suma de 12500 lei; conform dispozitiei
de platd nr. 28 din 21.04.2008 suma de 6250 lei; conform dispozitiei de plata nr.
38 din 06.06.2008 suma de 3122,08 lei; conform dispozitiei de platd nr. 39 din
08.07.2008 suma de 7162,23 lei; conform dispozitiei de platd nr. 41 din
15.07.2008 suma de 3000 lei; conform dispozitiei de plata nr. 42 din 31.07.2008
suma de 7728,71 lei; conform dispozitiei de plata nr. 43 din 28.08.2008 suma de
5236,86 lei; conform dispozitiei de platd nr. 45 din 30.09.2008 suma de 7377,21
lei; conform dispozitiei de platd nr. 49 din 22.10.2008 suma de 1100 lei;
conform dispozitiei de platd cu nr. 52 din 31.10.2008 suma de 2259,15 lej;
conform dispozitiei de plata nr. 54 din 25.11.2008 suma de 1500 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 56 din 28.11.2008 suma de 4317,79 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 58 din 02.12.2008 suma de 4500 lei; conform dispozitiei
de plata nr. 1 din 12.01.2009 suma de 5560 lei; conform dispozitiei de platd nr.
4 din 30.01.2009 suma de 500,90 lei; conform dispozitiei de platda nr. 7 din
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05.02.2009 suma de 1290 lei; conform dispozitiei de platd cu nr. 10 din
11.02.2009 suma de 1160 lei; conform dispozitiei de platd nr. 13 din 13.02.2009
suma de 800 lei; conform dispozitiei de platda nr. 14 din 27.02.2009 suma de
12700,82 lei; conform dispozitiei de platd nr. 16 din 05.03.2009 suma de 3056
lei; conform dispozitiei de platd nr. 19 din 11.03.2009 suma de 7200 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 22 din 27.03.2009 suma de 4985 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 25 din 31.03.2009 suma de 2376,70 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 26 din 10.04.2009 suma de 1068, 10 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 27 din 17.04.2009 suma de 2839,62 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 29 din 19.05.2009 suma de 6575 lei; conform dispozitiei
de platd nr. 31 din 28.05.2009 suma de 2952,57 lei; conform dispozitiei de plata
nr. 33 din 05.06.2009 suma de 4500 lei; conform dispozitiei de plata nr. 34 din
08.06.2009 suma de 780 lei, conform dispozitiei de platd nr. 35 din 30.06.2009
suma de 2287,39 lei; conform dispozitiei de plata nr. 36 din 13.07.2009 suma de
1580 lei; conform dispozitiei de platd nr. 37 din 22.07.2009 suma de 790 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 38 din 28.07.2009 suma de 9220,48 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 39 din 26.08.2009 suma de 550,97 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 40 din 28.08.2009 suma de 270 lei; conform dispozitiei
de plata nr. 41 din 30.09.2009 suma de 218 lei; conform dispozitiei de platd nr.
44 din 19.10.2009 suma de 1800 lei; conform dispozitiei de platd nr. 46 din
20.10.2009 suma de 500 lei; conform dispozitiei de platd nr. 48 din 28.10.2009
suma de 1770 lei; conform dispozitiei de platd nr. 49 din 30.10.2009 suma de
1183 lei; conform dispozitiei de platd nr. 51 din 02.11.2009 suma de 8500 lei;
conform dispozitiei de platd nr. 53 din 13.11.2009 suma de 630 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 55 din 16.11.2009 suma de 1250 lei, acestea fiind
perfectate cu incalcarea procedurii stabilite, in lipsa semnaturilor necesare, iar
semndtura din rubrica ,conducdtor” a dispozitiei de platd nr. 7 din 01.02.2008
a executat-o Tabora Ion, prin scrierea cuvintului ,Bolea”.

Astfel, Tabora Ion a sustras de la societatea comerciala ,, Pecos Auto” SRL
mijloace banesti in proportii deosebit de mari in suma totala de 586268 lei.

Tot el, Tabord Ion, exercitind functia de contabil-sef al SRL ,,Pecos Auto”
conform ordinului din 02 mai 2007, a confectionat, detinut si a folosit
documente oficiale false in perioada anilor 2008-2009, in circumstantele
mentionate supra, intocmind dispozitii de platd bancare, in care a contrafdcut
personal semnaturile din numele directorului adjunct al societatii Petru Bolea,
prin scrierea in rubrica ,semndtura emitentului” a cuvintului ,Bolea” si
executind semnadtura sa autentica in aceeasi rubricd, le-a prezentat filialei nr. 7
a BC ,Mobias Banca” SA, situatd pe bd. Renasterii 7, mun. Chisindu,
dispunind colaboratorilor bancii transferarea de pe contul bancar al societatii
cu nr. 22514074987814 pe contul de card personal cu nr. 2225207498009407 a
mijloacelor banesti in sumad totald de 347095 lei.

Tot el, actionind cu acelasi scop si in circumstantele mentionate mai sus,
a intocmit cecuri bancare pe titularul Tabord Ion in care in dreptul rubricii
,semndtura emitentului” subrubrica ,prima” a executat scrierea cuvintului
»,Bolea”, iar in subrubrica ,a doua” a plasat semndtura sa personald, in baza
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cdrora a incasat de pe contul societdtii SRL ,Pecos Auto” mijloace bdnesti in
suma totald de 49000 lei.

Tot el, Tabora Ion, cu acelasi scop, aflindu-se in biroul contabilitatii SRL
,Pecos Auto”, situatd in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str-la Tudor Bubuioc
10, a perfectat cu incdlcarea procedurii stabilite, in lipsa semndturilor necesare,
dispozitii de platad (de casd) mentionate mai sus, precum ca Constantin Bolea a
ridicat din casieriei societatii ca achitare partiald a datoriei mijloace banesti in
sumad de 190173 lei.

3.  Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre:

» Avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Tabora
Ion, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care
inculpatul Tabora Ion sa fie achitat de comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea solicitdrilor a invocat, ci instanta de fond nu a apreciat
corect probele administrate la dosar, a copiat din rechizitoriu declaratiile
inculpatului, partilor vatdmate si martorilor, intemeindu-si sentinta doar pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd, fara a se expune asupra
chestiunilor de fapt si de drept, neconstatind semnele calificative ale invinuirii
inaintate inculpatului;

» Inculpatul Tabora Ion, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sd fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non
privative de libertate in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ulterior, avocatul Istrati Ion in numele inculpatul Tabora Ion si insusi
inculpatul, au depus apel suplimentar, invocind aceleasi solicitari.

In sustinerea cerintelor sale, apelantii au invocat urméatoarele:

- instanta de fond a incdlcat principiul contradictorialitdtii si dreptul
inculpatului la un proces echitabil, i-a refuzat in administrarea probelor in
sustinerea nevinovatiei sale si anume, ridicarea actelor bancare si de
contabilitate, intru dispunerea efectudrii expertizei contabile, deoarece
concluziile raportului de audit efectuat in prezenta cauza este superficial, in
cauzd s-a omis analizarea actelor bancare si de contabilitate pentru perioada
anului 2007;

- din evidenta contabild a rezultat, cd suma de 49000 lei a fost depusd in
casa Intreprinderii si a servit la achitarea salariului, astfel nu a insusit ilicit
bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, ci doar si-a
recuperat mijloacele banesti, cit si cele proprii, depuse in contul societatii si
toate actiunile fiind efectuate cu consimtamintul partilor vatdmate, care au
monitorizat situatia financiard a firmei;

- in cadrul cercetarii judecdtoresti inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la
aparare, deoarece la etapa ultimului cuvint nu a fost asistat de un apdrator.

> Reprezentantul pdrtii vatdamate S.C ,Pecos Auto” SRL, Bolea
Constantin, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie incasat de la inculpatul Tabora
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Ion in beneficiul S.C , Pecos Auto” prejudiciul material in suma de 586268 lei,
cu mentinerea in rest a sentintei, pe motiv cd instanta de fond nu s-a expus
asupra probelor care dovedesc cu certitudine cd inculpatul Tabord Ion a
sustras suma mentionatd si anume: recipisa pe suma de 39586 euro scrisd
personal de Tabora Ion, prin care acesta recunoaste insusirea sumei,
obligindu-se sa o restituie; raportul de expertiza intocmit de compania de
audit ,Deltaudit” privind verificarea operatiunilor de casd si in conturile
bancare a SRL , Pecos Auto” in perioada 01.01.2008 - 01.12.2009, in care s-au
reflectate sumele insusite si procesul-verbal de confruntare din 08.04.2010 in
care Tabora Ion a confirmat faptul cd a imprumutat o suma de bani de la fratii
Bolea.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2012, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Tabora Ion, de
avocatii acestuia, Amihalachioaie Gherghe si Istrati Ion si de reprezentantul
S.C ,Pecos Auto” SRL, Bolea Constantin, casatd partial sentinta primei
instante, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Tabora Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
activitatea contabild pe un termen de 5 ani, in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea contabild pe un
termen de 5 ani.

Prin aceiasi decizie, a fost admisa actiunea civild inaintata de
reprezentantul S.C ,Pecos Auto” SRL, Bolea Constantin si s-a incasat de la
Tabord Ion in beneficiul S.C ,, Pecos Auto” SRL prejudiciul material in suma de
563456,46 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd, in
perioada anilor 2008-2009, Tabora Ion exercitind conform ordinului din
02.05.2007 functia de contabil-sef al SRL ,Pecos Auto” si avind dreptul de
semndturd in documentele de platd a societdtii in bancd, urmdrind scopul
dobindirii ilicite a mijloacelor banesti a societdtii indicate, actionind prin
inseldciune si abuz de increderea acordata, a confectionat, detinut si a folosit
documente oficiale false, in care a contrafdcut personal in dispozitiile de plata
bancare a semnaturii din numele directorului adjunct al societatii Petru Bolea,
prin scrierea in rubrica ,semndtura emitentului” a cuvintului , Bolea” si
executind semnatura sa autentica in aceeasi rubricd, s-a prezentat la filiala nr. 7
a BC ,Mobiasbancd” S.A, amplasatd pe bd. Renasterii 7, mun. Chisindu, ca
reprezentant al societatii si a dispus colaboratorilor bancii transferarea de pe
contul bancar al societatii cu nr. 22514074987814 pe contul de card personal cu
nr. 2225207498009407, a mijloacelor banesti, conform ordinelor de plata: nr. 71
din 07.07.2008 in sumda de 7000 lei; nr. 62 din 03.06.2008 in sumda de 2500 lei; nr.
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10 din 20.03.2008 in suma de 150000 lei; nr. 78 din 18.07.2008 in suma de 18000
lei; nr. 83 din 24.07.2008 in suma de 6000 lei; nr. 87 din 01.08.2008 in suma de
6000 lei; nr. 89 din 19.08.2008 in suma de 6000 lei; nr. 96 din 25.08.2008 in suma
de 5000 lei; nr. 103 din 04.09.2008 in suma de 5000 lei; nr. 106 din 12.09.2008 in
suma de 6000 lei; nr. 111 din 24.09.2008 in suma de 3200 lei; nr. 122 din
16.10.2008 in suma de 2200 lei; nr. 127 din 06.11.2008 in suma de 4500 lei; nr.
138 din 18.11.2008 in suma de 3200 lei; nr. 141 din 24.11.2008 in suma de 2000
lei; nr. 147 din 04.12.2008 in suma de 2000 lei; nr. 153 din 10.12.2008 in suma de
2000 lei; nr. 166 din 29.12.2008 in suma de 3000 lei; nr. 4 din 19.01.2009 in suma
de 3000 lei; nr. 32 din 12.02.2009 in suma de 8000 lei; nr. 38 din 18.02.2009 in
sumda de 8500 lei; nr. 45 din 24.02.2009 in suma de 17600 lei; nr. 63 din
12.03.2009 in suma de 3000 lei; nr. 65 din 17.03.2009 in suma de 4800 lei; nr. 85
din 27.04.2009 in suma de 4200 lei; nr. 87 din 29.04.2009 in suma de 7600 lei; nr.
98 din 12.05.2009 in suma de 5500 lei; nr. 101 din 19.05.2009 in suma de 3500
lei; nr. 110 din 11.06.2009 in suma de 5000 lei; nr. 119 din 19.06.2009 in suma de
2000 lei; nr. 120 din 24.06.2009 in sumda de 2000 lei; nr. 126 din 01.07.2009 in
suma de 1295 lei; nr. 136 din 16.07.2009 in suma de 6000 lei; nr. 154 din
07.08.2009 in suma de 6000 lei; nr. 163 din 02.09.2009 in suma de 6000 lei; nr. 25
din 05.10.2009 in suma de 5500 lei; nr. 216 din 11.11.2009 in suma de 5000 lei;
ordinul de plata farda numar in suma de 6500 lei; nr. 191 din 15.10.2009 in suma
de 2500 lei, in suma totald de 347095 lei, pe care i-a insusit si i-a utilizat in
scopuri personale.

Actionind cu acelasi scop, de dobindire ilicitd a mijloacelor banesti a SRL
,Pecos Auto”, Tabord lon, prin inseldciune si abuz de increderea acordatd,
confectionind, detinind si folosind documente oficiale false, s-a prezentat la
B.C ,Mobias Banca” SA la filiala nr. 7, situatd pe bd. Renasterii, mun.
Chisindu, ca reprezentant al societatii si anume in calitate de contabil sef,
unde, invocind factorilor de decizie ai acesteia, precum ca ar fi fost
imputernicit sa ridice in numerar de pe contul bancar al societdtii cu nr.
2251407498781 mijloace banesti, care ar fi fost datorate lui Tabora lon de catre
societate, a intocmit cecuri bancare pe titularul Tabora Ion in care, pentru a da
valabilitate tranzactiei in dreptul rubricii ,semndtura emitentului” subrubrica
,prima” a executat scrierea cuvintului ,Bolea”, iar in subrubrica ,a doua” a
plasat semndtura sa personald, si in baza cdrora a incasat de pe contul
societatii si insusind mijloace bdnesti conform cecurilor nr. 046504 din
28.07.2009 - 16500 lei, nr. 046505 din 26.08.2009 - 12000 lei, nr.046506 din
28.10.2009 - 9350 lei, nr. 046507 din 30.10.2009 - 11150 lei, iar in total insusind
suma de 49000 lei, pe care a utilizat-o in scopuri personale.

La fel, in desfdsurarea activitdtii infractionale, Tabora Ion exercitind
functia indicata, actionind cu acelasi scop, aflindu-se in biroul contabilitatii
SRL ,Pecos Auto” situatd in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str-la Tudor
Bubuioc 10, sub pretextul achitdrii partiale a datoriei societatii fatd de
fondatorul Constantin Bolea, a ridicat din casieria societdtii si a insusit
mijloace bdnesti in sumd de 167361,46 lei si cu scopul inlesnirii faptului
sustragerii, Tabord Ion a perfectat dispozitii de plata (de casd) conform cadrora
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de cdtre Bolea Constantin ar fi fost ridicate din casieria societdtii ca achitare
partiald a datoriei mijloace badnesti: conform dispozitiei de platd nr. 14 din
25.02.2008 suma de 5000 lei; conform dispozitiei de platd nr. 12 din 27.02.2008
suma de 5500 lei; conform dispozitiei de platd nr. 12 din 29.02.2008 suma de
306,95 lei; conform dispozitiei de platd nr. 17 din 11.03.2008 suma de 4350 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 18 din 17.03.2008 suma de 6300 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 20 din 31.03.2008 suma de 1874,36 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 22 din 03.04.2008 suma dee 3800 lei; conform dispozitiei
de plata nr. 32 din 10.04.2008 suma de 500 lei; conform dispozitiei de platd nr.
27 din 14.04.2008 suma de 12500 lei; conform dispozitiei de platd nr. 28 din
21.04.2008 suma de 6250 lei; conform dispozitiei de platd nr. 38 din 06.06.2008
suma de 3122,08 lei; conform dispozitiei de plata nr. 41 din 15.07.2008 suma de
3000 lei; conform dispozitiei de plata nr. 42 din 31.07.2008 suma de 7728,71 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 43 din 28.08.2008 suma de 5236,86 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 45 din 30.09.2008 suma de 7377,21 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 49 din 22.10.2008 suma de 1100 lei; conform dispozitiei
de platd cu nr. 52 din 31.10.2008 suma de 2259,15 lei; conform dispozitiei de
plata nr. 54 din 25.11.2008 suma de 1500 lei; conform dispozitiei de platad nr. 56
din 28.11.2008 suma de 4317,79 lei; conform dispozitiei de plata nr. 58 din
02.12.2008 suma de 4500 lei; conform dispozitiei de platd nr. 1 din 12.01.2009
suma de 5560 lei; conform dispozitiei de platd nr. 4 din 30.01.2009 suma de
500,90 lei; conform dispozitiei de plata nr. 7 din 05.02.2009 suma de 1290 lei;
conform dispozitiei de platd cu nr. 10 din 11.02.2009 suma de 1160 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 13 din 13.02.2009 suma de 800 lei; conform dispozitiei
de platd nr. 14 din 27.02.2009 suma de 12700,82 lei; conform dispozitiei de
plata nr. 16 din 05.03.2009 suma de 3056 lei; conform dispozitiei de platad nr. 19
din 11.03.2009 suma de 7200 lei; conform dispozitiei de platd nr. 22 din
27.03.2009 suma de 4985 lei; conform dispozitiei de platd nr. 25 din 31.03.2009
suma de 2376,70 lei; conform dispozitiei de platd nr. 26 din 10.04.2009 suma de
1068, 10 lei; conform dispozitiei de plata nr. 27 din 17.04.2009 suma de 2839,62
lei; conform dispozitiei de platd nr. 29 din 19.05.2009 suma de 6575 lei;
conform dispozitiei de plata nr. 31 din 28.05.2009 suma de 2952,57 lei; conform
dispozitiei de platd nr. 33 din 05.06.2009 suma de 4500 lei; conform dispozitiei
de platd nr. 34 din 08.06.2009 suma de 780 lei, conform dispozitiei de platad nr.
35 din 30.06.2009 suma de 2287,39 lei; conform dispozitiei de platd nr. 36 din
13.07.2009 suma de 1580 lei; conform dispozitiei de platd nr. 37 din 22.07.2009
suma de 790 lei; conform dispozitiei de plata nr. 38 din 28.07.2009 suma de
9220,48 lei; conform dispozitiei de platd nr. 39 din 26.08.2009 suma de 550,97
lei; conform dispozitiei de platd nr. 40 din 28.08.2009 suma de 270 lei; conform
dispozitiei de plata nr. 41 din 30.09.2009 suma de 218 lei; conform dispozitiei
de plata nr. 44 din 19.10.2009 suma de 1800 lei; conform dispozitiei de plata nr.
46 din 20.10.2009 suma de 500 lei; conform dispozitiei de platda nr. 48 din
28.10.2009 suma de 1770 lei; conform dispozitiei de platd nr. 49 din 30.10.2009
suma de 1183 lei; conform dispozitiei de platd nr. 51 din 02.11.2009 suma de
8500 lei; conform dispozitiei de plata nr. 53 din 13.11.2009 suma de 630 lei;
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conform dispozitiei de plata nr. 55 din 16.11.2009 suma de 1250 lei, acestea,
fiind perfectate cu incdlcarea procedurii stabilite, in lipsa semnaturilor
necesare.

Astfel, Tabora Ion prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false a sustras de la societatea comerciala , Pecos Auto”
SRL mijloace banesti in proportii deosebit de mari in suma totald de 563456,46
lei.

4.2. In motivarea solutiei date, instanta de apel, analizind in ansamblu
probatoriul legal administrat in cauza penald, prin prisma art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a
concluzionat despre vinovatia si existenta in actiunile inculpatului Tabord Ion
a indicilor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal si in acest sens, vinovdtia acestuia intru-totul s-a confirmat prin:

- declaratiile partii vatdamate Bolea Constantin si reprezentantului partii
vatdmate si civile SC ,”Pecos Auto” SRL, Bolea Petru (Vol. III, f.d. 179-183,
169-174);

- declaratiile martorilor Galicova Natalia (Vol. III, f.d. 159-162), Belitcaia
Natalia (Vol. III, f.d. 163-165), Lupu Maia (Vol. I1I, f.d. 166-168), lascova Galina
(Vol. 111, £.d. 156-158), Habdsescu Natalia (Vol. III, f.d. 175-178);

- declaratiile expertului Curicheru Ala.

Volumul I:

- sesizarea cu privire la comiterea infractiunii (f.d. 3);

- sesizarea administratorului ,, Pecos-Auto” SRL Bolea Constantin (f.d. 9);

- recipisa scrisd de Tabora lon prin care a luat de la SRL ,Pecos-Auto”
39586 euro, obligindu-se s-o restituie pind la 30.12.2009, pe care i-a folosit in
interes personal (f.d. 10);

- contractul nr. 1 de rdspundere materiald individuala deplind din
02.05.2007, incheiat intre S.C ,Pecos Auto” SRL si Taborad Ion, ultimul fiind
angajat ca contabil (f.d. 13);

- contractul nr. 1 individual de munca din 02.05.2007, incheiat intre
directorul Bolea C. si Tabora I., in functie de contabil pe termen de proba de
30 zile (f.d. 14);

- cererea lui Tabora Ion privind angajarea in functie de contabil prin
cumul cu inceperea de la 02.05.2007 (f.d. 15);

- fisd cu specimente de semnaturi si amprenta stampilei (f.d. 17);

- documente bancare eliberate de B.C ,MobiasBanca” pe numele lui
Tabora Ion (f.d. 12-23);

- raportul de exercitarea procedurilor convenite privind operatiunile de
casd si in bancare a ,Pecos-Auto” SRL pe perioada 01 ianuarie 2008 - 01
decembrie 2009, fiind anexate documente bancare si dispozitii de plata (f.d. 24-
92);

- informatia intreprinderii de stat ,Cadastru” din care se vede cd Tabora
Ion este titular a doua terenuri (f.d. 95);

- fisa de evidentd pe numele Tabora Ion de traversarea hotarului de stat
(f.d. 96);
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- procesul-verbal de ridicare din 09.02.2010 a documentelor de casa pe
anul 2008 cu nr. 241/1 si pe anul 2009 cu nr. 241/1 (f.d. 103-113, 116-123, 126-
139, 142-146);

- informatia SRL , Basconslux” privind investitia de catre Tabora Ion in
imobil (f.d. 159);

- dispozitiile de plata (f.d. 160-172);

- proces-verbal de ridicare din 05.02.2010 a dispozitiilor de platd, a
bonurilor notelor de transfer, ordinelor de platd in original pe sumele
transferate de Tabord I. la contul intreprinderii ,Basconslux” pentru imobilul
din str. Mircea cel Batrin 39, ap. 279, mun. Chisindu (f.d. 174-175);

- dispozitiile de platd nr. 270; nr. 888318;nr. 081638;nr. 081723; nr. 081776
(td.176-180);

- notele de transfer (f.d. 181-182);

- dispozitia de plata nr. HD 02015581 din 09.06.2006 (f.d. 183);

- ordinele de plata (f.d. 185-189);

- procesul-verbal de ridicare din 05.02.2010 a rulajului contului 2224710
SV 22907477100 a SC ,,Pecos Auto” SRL si contul Nr. 22514074987814 a SC
,Pecos Auto” SRL capsate pe 72 file, cartela clientului pe 1 fild, istoria creditara
a cet. Tabora I. si Tabora L. pe 1 fild; etc. (f.d. 197, 198);

- procesul-verbal de ridicare de la oficiul B.C ,,Mobias Banca” SA din bd.
Stefan cel Chisindu a ordinelor de platd pe anul 2008-2009 privind transferul
sumelor de cdtre Tabord I. pe contul sdu de la intreprinderea , Pecos Auto”
SRL (f.d. 199-250);

Vol II:

- ordinele de plata (f.d. 1-39);

- conturile bancare curente pe perioada 20.03.2008-05.02.2010 pe Tabora
Ion (f.d. 40-47);

- carduri creditare ,Neos” pe numele lui Tabora I. pe perioada
05.04.2006- 05.02.2010 (f.d. 48-67), (f.d. 68-91), (f.d. 93-94);

- proces-verbal de perchezitie din 11.02.2010 la domiciliul lui Tabora Ion
(f.d. 99-100);

- proces-verbal de examinarea a obiectului din 11.02.2010 (f.d. 112-113,
115, 116-133);

- raportul de expertizd nr. 88 din 24.02.2010 (f.d. 140-142);

- facturi fiscale (f.d. 163-167);

- registrul documentelor pe anul 2008 (f.d. 184-189);

- copia ordinului nr. 1 (f.d. 224);

Vol. III:

- procesul-verbal de confruntare din 08.04.2010 intre directorul ,Pecos
Auto” SRL, Bolea C. si Tabora Ion (f.d. 24-27);

- procesul-verbal al decontdrilor reciproce a SRL ,Basconslux” si Tabora
Ion si ,, VicroriaBank” si Taborad Ion (f.d. 33-39);

- procesul-verbal de ridicare din 20.04.2010, a ordinului de incasare in
casierie, a listelor de platd a salariului (f.d. 43-46);
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- ordonanta de recunoastere si anexare la cauza a corpurilor delicte din
20.04.2010 (f.d. 47-48);

- cerificatul de la SRL ,,Basconslux” (f.d. 96);

- doua recipise eliberate de Tabora Ion din 09.12.2009 si din 2009 (f.d.
103-104);

- raportul de expertiza economico-financiara nr. 512 din 23.05.2012 si
contabilizarea operatiunilor de iesire a mijloacelor financiare in numerar din
casierie cu nerespectarea prevederilor legale (f.d. 135-147, Vol. 1V);

- contractele de imprumut nr. 1 din 02.03.2007, nr. 2 din 21.11.2007, nr. 3
din 008, nr. 4 din 10.02.2009, nr. 5 din 18.12.2009 si respectiv, acordurile
aditionale anexate la contractele de imprumut nominalizate (f.d. 210-232 Vol
IV).etc.

Totodatd, Colegiul penal a statuat cd, Tabord Ion a insusit de la SC
,Pecos Auto” SRL suma de 563456,46 lei, iar suma de 22812,54 lei urmeaza a fi
exclusa din invinuirea inculpatului, deoarece prin rapoartele de expertiza
grafoscopica nr. 88 din 24.10.2010 (f.d. 138-142 Vol. II) si economico -
financiard nr. 512 din 23.05.2012 (f.d. 135-147), dispozitiile de platd nr. 7 din
01.02.2008, nr. 9 din 06.02.2008, nr. 10 din 19.02.2008, nr. 13 din 29.02.2008, nr.
15 din 04.03.2008, nr. 24 din 04.04.2008 si nr. 39 din 08.07.2008, au fost
intocmite cu respectarea tuturor cerintelor, atestindu-se dreptul de eliberare a
numerarului.

La fel, instanta de apel a conchis ca excluderea din invinuirea
inculpatului Tabord Ion a sumei de 22812,54 lei nu influenteaza la calificarea
actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, concluzia specialistului firmei , Audit
98”, Bivol Nicolae, referitor la calcularea sumelor sustrase de la SRL , Pecos
Auto” de cadtre contabilul sef Tabora Ion in perioada anilor 2008-2009, nu poate
servi drept temei de reincadrare a actiunilor inculpatului de la prevederile
alin. (5) in cele ale alin. (1) art. 190 Cod penal sau achitat pe articolele imputate,
deoarece aceasta se combate prin recipisele scrise personal de Tabora Ion la 09
si 10 decembrie 2009, precum cd a luat de la SC ,Pecos Auto” SRL in interes
personal suma de 39586 euro si de 46300 euro, obligindu-se ca prima suma s-o
restituie pind la 30.12.2009 si, respectiv, pind la 31.03.2010, cit si prin rapoartele
de expertiza grafoscopicd nr. 88 din 14.02.2010 si economico-financiara nr. 512
din 23.05.2012.

Colegiul penal a indicat cd, argumentele pdrtii apdrdrii privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, sunt declarative
si contravin probelor administrate la dosar mentionate mai sus, care in
ansamblu coraboreaza reciproc si dovedesc vinovatia inculpatului Tabora Ion
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In ceea ce priveste actiunea civild fnaintatd de cdtre reprezentantul partii
vatdmate SRL ,Pecos Auto”, instanta de apel a admis-o partial si a incasat
prejudiciul material de la Tabora Ion in beneficiul SRL , Pecos Auto” suma de
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563456,46 lei, deoarece potrivit raportului de expertiza nr. 512 din 07 februarie
2012 inculpatul a insusit aceastd suma.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd si agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa legald,
intemeiatd si echitabild in raport cu circumstantele cauzei astfel, stabilindu-i o
pedeapsd sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii articolelor pentru care
a fost recunoscut vinovat.

5. In recursul ordinar declarat de inculpatul Tabora Ion, se solicitd
casarea hotdririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv ca instantele de fond si de apel au dat o apreciere
gresitd probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de judecatd, care,
in opinia recurentului, nu dovedesc vinovatia sa in cele imputate, cd la dosar
au fost administrate probe ce sunt contradictorii, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel, recurentul s-a
referit la starea de fapt, criticind aprecierea probelor, expunindu-si propria
pdrere.

Tot odatd, recurentul a invocat ca expertiza efectuatd de cdtre Curicheru
Ala fiind una incompletd si contradictorie cu concluziile specialistului firmei
»Audit 98”, Bivol Nicolae, cit si cu probele administrate la dosar, ca expertului
nu i s-au prezentat setul necesar de documente pe perioada anilor 2007-2009 a
SC ,,Pecos Auto” SRL intru efectuarea unei expertize obiectivei.

La fel, a mentionat ca suma de 49000 lei nu a insusit-o, aceasta a servit la
achitarea salariului, si-a recuperat mijloacele banesti depuse in contul societatii
si toate actiunile au fost efectuate cu acordul administratiei firmei si acestia
monitorizau situatia financiard. Anterior a imprumutat SC , Pecos Auto” SRL
mijloace banesti pe care i-a recuperat cu acordul conducerii si intre parti in
cauzd existd relatii civile. Instanta de apel nu s-a expus asupra concluziei
specialistului firmei ,, Audit 98”, Bivol Nicolae, care, in opinia sa, a reflectat just
situatia financiara a SC ,, Pecos Auto” SRL, neavind careva prejudicii.

51. In recursul ordinar declarat de avocatul Istrati Ion in numele
inculpatului Tabord Ion, invocindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 13) Cod de procedura penald, se solicitd casarea sentintei instantei de
fond si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Taborad Ion sa fie achitat de comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens, recurentul a invocat dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor in privinta lui Tabora Ion, invocind urmatoarele motive:

- vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunilor imputate nu a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instantele de judecatd, in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor incriminate;

- documentele contabile nu cddeau sub incidenta criteriului de
documente oficiale, deoarece potrivit Legii nr. 77 din 12.04.2012, publicata in
Monitorul Oficial la 29.05.2012, prin care Codul penal a fost completat cu art.
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335! ,Falsul in documentele contabile”, astfel, in opinia recurentului, acuzarea
inculpatului in baza art. 361 Cod penal, fiind ilegald;

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia precum cd Tabord Ion
a Insusit suma de 49000 de lei, deoarece potrivit raportului de expertiza
economico - financiara nu a fost insusita;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca Tabord Ion si-a
revendicat banii depusi la CS ,, Pecos Auto” SRL in perioada 2008 in suma de
274000 lei;

- instanta de apel si-a intemeiat solutia pe aceleasi probe care au fost
cercetate de instanta de fond, le-a descris in decizie, insd, fard a le cerceta
potrivit ordinii si modului stabilit pentru prima instantd, astfel martorii
Galicova Natalia, Belitcaia Natalia, Lupu Maia si Habdsescu Natalia nu au fost
audiati in instanta de apel.

5.2. Avocatul Postolache Vitalie in numele inculpatului Tabora Ion a
atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 2), 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, pe motiv cd instantele de
fond si de apel au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar si
verificate in sedinta de judecatd, care, in opinia recurentului, nu dovedesc
vinovatia inculpatului in cele imputate, ca starea de fapt a fost retinutd in mod
eronat de instantele de judecatd, ca instanta de apel contrar prevederilor art.
414 Cod de procedurd penald, nu a supus verificdrii probelor administrate la
dosar, dindu-le o apreciere incorecta si unilaterald.

In acest context, recurentul a mai invocat ci:

- la judecarea cauzei penale in ordine de apel, completul de judecatd nu a
fost constituit potrivit legii printr-o incheiere motivatd, astfel fiind incalcate
prevederile art. 30, 31, 33 Cod de procedura penald, cit si dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO;

- in actiunile inculpatului nu existd componenta infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, lipseste latura obiectiva a infractiunii, deoarece lui
Tabord Ion i-a fost incriminatd simultan dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, pe cind legislatorul a prevazut
expres: ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz
de incredere”, iar judecarea cauzei se efectueazd in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, astfel fiindu-i incalcat dreptul la apdrare si la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 si § 3 CEDO;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia de vinovdtie in privinta
inculpatului Tabora Ion, preluind aceleasi circumstante care au stat la baza
sentintei de condamnare, descriindu-le in decizie, iar potrivit jurisprudentei
CEDO, Curtea Europeana a ardtat cd art. 6 § 1 obliga instantele sa-si motiveze
hotdririle;

- raportul de expertizd economico-financiar efectuat de expertul
Curicheru Ala si concluziile specialistului firmei ,, Audit 98”, Bivol Nicolae,
sunt contradictorii referitor la mijloacele banesti si situatia financiard a SC
,Pecos Auto”, asupra cdrora instanta de apel nu s-a expus;
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- inculpatul nu a sustras mijloace banesti in sumd de 563456,46 lei de la
SC ,Pecos Auto” SRL, deoarece el si-a recuperat banii imprumutati anterior
firmei in suma de 347095 lei, a achitat salariile angajatilor in suma de 49000 lei,
iar suma de 167361,46 lei reprezentind rambursarea partiald a datoriei SC
,Pecos Auto” SRL fatd de directorul firmei, Bolea Constantin si partial, fatd de
Tabora Ion. Astfel, toate actiunile intreprinse de Tabord Ion erau cu acordul
fratilor Bolea si intre acestia existau relatii civile.

6. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate
in baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acestea urmeaza a fi respinse
din urmadtoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Recurentii au invocat in recursurile ordinar ca temei pct. 2), 6), 8), 13) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta nu a fost compusa potrivit legii si
au fost incdlcate prevederile art. 30, 31, 33 CPP, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii si a intervenit o lege penald mai
favorabild condamnatului. Ins3, la judecarea cauzei date in instanta de recurs,
aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelurile declarate de inculpatul Tabord Ion, de avocatii
acestuia, Amihalachioaie Gherghe si Istrati Ion si de reprezentantul S.C ,Pecos
Auto” SRL, Bolea Constantin, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corectd enuntata supra la pct. 4.
al prezentei decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupad caz, la admiterea apelurilor inaintate, precum si motivele adoptdrii
solutiei.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel (vol.
5, f.d. 126-139) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauzd, rezultd cd instanta
de apel la judecarea apelurilor declarate in cauzd, a respectat intocmai
prevederile legale mentionate mai sus. In acest sens, se observa ci partea
apdrarii n-a inaintat demersuri privind audierea suplimentara a martorilor, in
cauzd fiind audiati inculpatul, pdrtile vatdmate, expertul Curicheru Ala si
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specialistul Bivol Nicolae, iar probatoriul administrat legal si verificat, a fost
dat citirii in sedinta de judecata si reflectat in procesul-verbal.

in pct. 18 din Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,, Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penald” este atentionat cd instanta de
recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de
catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele
de drept material sau procesual. Sub acest aspect Colegiul penal largit atesta
cd instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis careva
erori de drept, intru casarea deciziei recurate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine cd instanta de apel, verificind probele
administrate legal de cdtre organul de urmdrire penald si verificate in sedintele
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Tabora Ion in baza art. 190 alin. (5),
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsd echitabila in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in sdvirsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal relevd, ca criticele formulate de recurenti enuntate la pct.
5 - 5.2. al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2., solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotdrirea atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd ducd la casarea
hotdririi recurate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza cda din textul recursurilor se
evidentiazd ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor si a concluziilor de vinovatie a inculpatului Tabora Ion. Colegiul
penal retine, cd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti nu pot
fi considerate ca motive sub aspectul casdrii hotaririi instantei de apel, ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre autorii recursurilor, nu
se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie
asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond,
instantd, care la fel a conchis cd probatoriul administrat cu participarea
partilor, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.
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In opinia Colegiului penal, sunt neintemeiate, motivele recurentilor,
precum cd inculpatul Tabord Ion nu a insusit ilegal sumele banesti de la SC
~Pecos Auto” SRL, dar si-a recuperat banii imprumutati anterior societdtii, a
achitat salariile angajatilor si precum ca toate actiunile acestuia erau efectuate
cu acordul administratiei firmei si ca intre parti exista relatii civile.

Instanta de apel just a concluzionat ca potrivit rapoartelor de expertiza
grafoscopicd nr. 88 din 14.02.2010 si economico-financiard nr. 512 din
23.05.2012, Tabora Ion a insusit de la SC ,, Pecos Auto” SRL suma de 563456,46
lei (vol. 2, f.d. 138-142; vol. 4, f.d. 135-147). La fel, prin rapoartele de expertiza
mentionate mai sus, s-a stabilit lipsa in dispozitiile de platd si de incasare a
semnaturilor persoanelor gestionare care ar confirma incasarea si eliberarea
mijloacelor financiare, lipsa semndturii administratorului SC ,,Pecos Auto”
SRL pe documentele de platd (iesire din casierie) a mijloacelor bdnesti -
dispozitiilor de platd, listelor de plata a salariilor, operatiunilor de transfer,
etc., lipsa semnaturilor privind incasarea mijloacelor banesti in numerar a
beneficiarului, cit si aplicarea semnaturii false a conducatorului in cadrul
dispozitiilor de platd, in baza cdrora au fost contabilizate spre iesire mijloace
banesti in numerar neargumentat. De asemenea, in cauza nu si-au gasit suport
juridic operatiunile de depunere a mijloacelor financiare din partea lui Tabora
Ion, nu s-a prezentat nici un document care ar reglementa relatiile intre
persoana juridica SRL ,Pecos Auto” si persoana fizicd, Tabora Ion, in sens ca
ultimul 1i oferd un imprumut.

Totodatd, Colegiul penal considerda neintemeiat argumentul avocatului
Postolache Vitalie, precum cd completul de judecatd a instantei de apel nu a
fost constituit potrivit legii printr-o incheiere motivata, fiind incalcate
prevederile art. 30, 31, 33 Cod de procedurd penald, deoarece prin rezolutia
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, din 18 octombrie 2011 cauza penala a
fost repartizatd aleatoriu, judecdtorului raportor Vasile Grib si completului nr.
3 (vol. 4, f.d. 2), care la 23 noiembrie 2011 si 21 decembrie 2011, in componenta
judecadtorilor Liliana Catan, Vasile Grib si Mihail Buruian, neexaminind fondul
apelurilor, a aminat examinarea cauzei, pe motiv cd partea vatamata Bolea
Constantin nu a primit copia sentintei si apelurilor, si respectiv, pe motivul
neprezentdrii acestuia la sedinta de judecatd (vol. 4, f.d. 74-75, 84-85). Ulterior,
prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, din 01 februarie 2012, s-
a constituit un alt complet de judecatd in componenta: Presedintele sedintei -
Gheorghe Iovu, Judecdtorii - Vasile Grib si Iurie Iordan, deoarece judecatorii
Liliana Catan si Mihail Buruian, care prin dispozitia Presedintelui Curtii de
Apel Chisindu nr. 29 din 08.12.2010 fac parte din completul de judecatd nr. 3,
au fost in imposibilitate de a participa la examinarea cauzei penale (vol. 4, f.d.
98). Astfel, noul complet de judecatd a fost constituit printr-o incheiere
motivatd si a rdmas acelasi pe parcursul inceputului judecarii apelurilor pina
la pronuntarea deciziei in prezenta cauza (vol. 4, f.d. 128-130, 172-174; vol. 5,
f.d. 126-139).

In consecintd se constatd, ci faptelor sivirsite de inculpat, li sa dat o
incadrare juridica corecta si fiind stabilitd cu certitudine vinovatia acestuia in
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sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel care a rejudecat cauza, admitind in parte apelurile
pdrtii aparadrii, corectind sentinta cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal,
a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila faptelor comise.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide, c4 instanta de apel a
adoptat o hotdrire legald si intemeiata in privinta inculpatului Tabora Ion,
astfel recursurile ordinare declarate in prezenta cauzd, urmeaza a fi respinse,
ca inadmisibile.

7.  In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii
Istrati Ion si Postolache Vitalie si de inculpatul Tabora Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, in cauza
penala privindu-1 pe Tabora Ion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral in sedinta publica la 09 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Ion Arhiliuc

Constantin Alergus

Andrei Harghel

Elena Covalenco
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