Dosarul 1ra-1658/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 1ulie
2014, in cauza penald declarat de inculpatul

Cotovici Serghei Vladimir, nascuta la 25 iunie 1988, originar din
mun. Chisindu si domiciliat in r-nul Anenii Noi, s. Mereni, str.
Vasile Lupu 10.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 24.07.2013 pina la 27.02.2014;
2. Instanta de apel de la 07.04.2014 pina la 02.07.2014;

3. Instanta de recurs de la 19.09.2014 pina la 10.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 februarie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald cu
aplicarea art. 34, 82 Cod penal, Cotovici Serghei a fost condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. @) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
10 octombrie 2013, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 2 ani 10 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 octombrie 2013, urmeaza sa fie executatd de sine
statator.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Cotovici Serghei la 26 mai 2013,
aproximativ ora 04%, fiind in stare de ebrietate provocatd de consumul de alcool,
aflindu-se in incinta barului ,,To4ca” amplasat pe str. Alecu Russo 20/1 din mun.
Chisinau, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, fara careva motiv, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate



in adresa cet. Stanila Vadim l-a tras de scurta 1n care era imbracat de la care ultimul a
cazut jos, pricinuindu-i, fracturd cominutiva a epifizei proximele produse in rezultatul
comprimarii axiale a osului metacarpian I pe stanga, care conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1384/D din 20 iunie 2013, se calificd ca vatamare
corporald medie.

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale Cotovici Serghei a numit cu cuvinte
necenzurate si a opus rezistentda colaboratorilor grupei mobile a SRL , GCC
Securitate” si colaboratorilor de politie a BRO a DP care au venit la fata locului si
incercau sa curme actiunile ilegale a acestuia.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Cotovici Serghei, care a solicitat casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului sa fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate, si amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014 a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Cotovici Serghei si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cotovici Serghei, prin care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate cu dispunerea executarii de sinestatator a pedepsei satbilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 octombrie 2013, invocand, ca:

- instantele de judecatd au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele cauzei,
motivul, neexecutarii pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 octombrie 2013,

6. Verificind argumentele invocate 1n recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezultd ca recursul
ordinar este depus 1n termen.

Drept temei pentru declararea recursului, inculpatul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca s-au aplicat pedepse
in alte limite decit cele prevazute de lege.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de apel, critica aceastd hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei, care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul recurentului precum ca instantele de judecata incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 364" Cod penal, Colegiul il
considera neintemeiat.



Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Cotovici Serghei pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat care are antecedente penale nestinse aflandu-se in prezenta
unei recidive prevazute de art. 34 alin. (1) Cod penal, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, drept circumstante atenuante fiind cdinta
sincera, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, a recunoscut pe deplin vina,
acceptind examinarea cauzei in baza art.364' Cod procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, instantele de judecata au conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii sau cu aplicarea amenzii penale. Prin
urmare, Colegiul remarca, cd instanta de apel, mentinindu-i pedeapsa inchisorii pe un
termen de 2 ani 6 luni, a respectat limita sanctiunii art. 287 alin (2) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, care a fost aplicata prin prisma art. 364/1
Cod de procedurd penala. Astfel se considerd neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca instanta de apel, in decizia sa, nu a indicat motivele condamnarii executarii
pedepsei aplicate inculpatului Cotovici Serghei.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide cd aceasta nu se
confirmad, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse in apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Cotovici Serghei este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legala si Tntemeiatd, ceea ce impune solufia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotovici Serghei
Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 februarie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



