Dosarul nr. 1ra-1450/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae
judecatori — Guzun lon, Moraru Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindau Ciobanu Sergiu
si de catre avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatului Batereanu Andrei impotriva
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2014 in cauza penala privindu-i pe

Batereanu Sergiu Foma, ndscut la 24

mai 1985, originar si domiciliat or. laloveni
str. Stefan cel Mare21;

Batereanu Andrei Foma, nascut la 10
februarie 1966, originar §i domiciliat or.
laloveni str. Cristea 71;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 12.04.2012 panda la 18.04.2013;
- in instanta de apel din 18.06.2013 pdnd la 10.06.2014,
- in instanta de vrecurs din 08.08.2014 pdna la
10.12.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei laloveni din 18 aprilie 2013 Batereanu Andrei si
Batereanu Sergiu au fost achitati in invinuirea adusid de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 251 Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. A fost respinsa ca inadmisibila actiunea civila inaintatd de Covalenco
Alexei cu privire la repararea prejudiciului material si moral urmand a fi solutionata
in instanta civila.

2.0rganul de urmarire penala a retinut, ca Batereanu Sergiu prin intelegere
prealabila cu fratele Batereanu Andrei, avand scopul instrdinarii bunului sechestrat si
anume a automobilului de model ,,Mercedes Benz 250” cu numar de inregistrare IL
AS 188, caroserie nr.WDB 12412251B165121, motor 602, pe care prin incheierca
Judecatoriei laloveni din 16 martie 2007, a fost pus sechestru din motiv ca Batereanu



Sergiu cu sotia Batereanu Zinaida se aflau in proces de partajare a averii, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2007 a fost dat pentru pastrare lui
Batereanu Andrei pana la judecarea cauzei civile in fond, care la 08 iunie 2007 a
semnat procesul-verbal de sechestru fiind preintampinat despre raspunderea penala in
conformitate cu prevederile art. 251 Cod penal, I-a predat fratelui Batereanu Sergiu
pentru realizare, unde ultimul l-a instrainat prin vanzare lui Covalenco Alexei la
pretul de 3800 euro.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul Vasile Danu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta prin
care Batereanu Andrei si Batereanu Sergiu sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal si in baza acestui articol a stabili fiecaruia
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu privarea de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumitd activitate pe un termen de 2 ani. Conform prevederilor art.
90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei pe un termen de 1 an si a incasa de la
Batereanu Andrei si Batereanu Sergiu in beneficiul partii vatamate Covalenco Alexeli
suma de 3800 euro pentru prejudiciul cauzat, 10000 lei prejudiciul moral si 5000 lei
cheltuieli de judecata;

- avocatul Pacisina Lilia, in numele partii vatamate, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind condamnarea inculpatilor
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal cu admiterea actiunii
civile.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014 au
fost admise partial apelurile procurorului Vasile Dani si a avocatului Pacisina Lilia in
interesele partii vatamate Covalenco Alexei, casata partial sentinta in partea achitarii
lui Batereanu Andrei, pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a incetat procesul penal in privinta lui
Batereanu Andrei pe art. 251 Cod penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, actiunea civild iTnaintatd de partea vatdmata
Covalenco Alexei a fost lasata fara solutionare.

5. Avocatul Pelin Valeriu, actioniand in numele lui Batereanu Andrei, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, a declarat
recurs ordinar in care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu in partea Invinuirii lui Batereanu Andrei, in rest decizia sd fie mentinuta, cu
mentinerea sentintei, invocand urmatoarele motive:

- instanta de fond corect a considerat c¢d invinuirea adusa lui Batereanu Andrei este
bazatd pe presupuneri, deoarece probele ce ar confirma vina acestuia nu au fost
prezentate instantei;



- fapta comisa de Batereanu Andrei nu intruneste elemente ale infractiunii
incriminate;
- Curea de Apel a pronuntat o decizie contrar legii;

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Ciobanu Sergiu, prin care, indicand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de invinuire a lui Batereanu Sergiu in
instanta de apel, de catre un alt complet, invocand, ca:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc incontestabil
vinovatia Invinuitului in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penala;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursurile ordinare declarate de citre avocatul Pelin Valeriu in numele lui
Batereanu Andrei si de catre procuror, decizia este criticata prin prisma temeiului de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) al articolului mentionat, o hotarare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Pelin Valeriu

Conform textului recursului ordinar declarat de catre avocatul Pelin Valeriu in
numele lui Batereanu Andrei, recurentul solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu in partea invinuirii lui Batereanu Andrei, in rest decizia sa fie
mentinutd, cu mentinerea sentintei.

Examinand recursul, in sensul declarat, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie il va respinge ca fiind vadit neintemeiat din urméatoarele considerente.

Colegiul constata, ca instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
complet si obiectiv, facind o apreciere corectd a probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, just incadrand actiunile lui Batereanu



Andrei in baza art. 251 Cod penal - instrdinarea bunului sechestrat de catre 0
persoana care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta
apel, dand o apreciere cuvenitd cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia lui
Batereanu Andrei de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita prin:

Declaratiile partii vatamate Covalenco Alexei, care fiind audiat in cadrul
instantei de fond a declarat ca la inceputul anului 2009 Batereanu Sergiu a scos la
vanzare automobilul de model ,,Mercedes-Benz 250 cu n/1 IL AS 188. Afland ca
automobilul se vinde la un pret convenabil, negociind pretul I-a procurat cu 3800
euro. Conform pasaportului tehnic automobilul era inregistrat dupa Batereanu Andrei,
insa Batereanu Sergiu l-a incredintat ca automobilul este a lui (f.d. 116-120 Vol. 1I).

Declaratiile martorului Batereanu Zinaida, care fiind audiatd in cadrul instantei
de fond a declarat ca in timpul procesului de divor{ cu Batereanu Serghei si
partajarea averii a cerut sa fie aplicat sechestru pe automobilul dat cu pastrarea
acestuia la o parcare speciala (f.d. 121, 122 Vol. I1).

Declaratiile inculpatului Baterian Andrei, care fiind audiat in cadrul instantei de
fond, a declarat ca in anul 2007 in urma procesului de divort intre Batereanu Sergiu si
Batereanu Zinaida a fost pus sechestru pe automobilul mentionat, executorul
judeciatoresc si inspectorul de politie i-au explicat ca nu poate sa se foloseasca de
automobil, i-au dat si a semnat niste foi dupa care a parcat automobilul la parinti in
ograda.(f.d. 140, 141 Vol. II).

Mai indica recurentul, ca in privinta lui Barereanu Andrei ilegal a fost intentat
procesul penal, el fiind atras la raspundere repetat, ori in cazul dat ezista o ordonanta
de refuz in intentarea procesului penal in legaturd cu faptul, cd in actiunile lui
Batereanu Andei si Batereanu Sergiu nu sunt elemente ale infractiunii date.

In acest sens colegiul constatd, ci prin ordonanta procurorului in procuratura
laloveni din 10.08.2009 (f.d. 52 vol.1), la cererea lui Batreanu Zinaida, s-a refuzat
inceperea urmaririi penale in privinta lui Batreanu Sergiu si nicidecum in privinta lui
Batreanu Andrei, astfel declaratiile recurentului precum ca a fost incalcat principiul
non bis in idem conform, caruia nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru
aceeasi fapta nu sunt relevante spetei date. Mai mult, Batereanu Sergiu prin sentinta
judecatoreasca a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, colegiul constata cd instanta de apel corect a Incetat procesul penal in
privinta lui Baterian Andreii tinut cont de prevederile art. 60 alin. 1) lit. b) Cod penal,
care stipuleaza expres ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.



Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel si invocarea
unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurenti, precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul Ciobanu Sergiu
Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor

judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel au analizat
obiectiv probele administrate si si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor
la motivele apelului declarat de procuror, astfel ca hotararile judecatoresti cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului rezultd ca, principalul argument pe care il invoca
recurentul este faptul ca in privinta lui Batereanu Sergiu neintemeiat s-a dispus
achitarea din motiv ca fapta savarsita nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand materialele cauzei colegiul constatd, ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facand o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, just a respins apelul
procurorului, mentinand sentinta Judecatoriei Ialoveni din 18 aprilie 2013 pe acest
capat de Invinuire.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca instanta de fond cét si instanta de
apel just, au motivat si au stabilit, cd subiectul infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal este persoana careia i-au fost incredintate bunurile gajate, sechestrate sau
confiscate ori care are obligata conform legii, sa asigure integritatea lor, aceasta
obligatiune revenind lui Batereanu Andrei, care a instrdinat automobilul sechestrat
care i-a fost incredintat si era obligat conform legii sa asigure integritatea acestuia, Ori
ultimul a semnat procesul-verbal de sechestru din 08 iunie 2007 prin care a fost
preintampinat despre raspunderea penald in conformitate cu art. 251 Cod penal,
ulterior la predat fratelui Batereanu Sergiu pentru realizare, iar ultimul I-a instrainat
lui Covalenco Alexei la pretul de 3800 euro.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca chiar daca automobilul s-a aflat la
Batereanu Sergiu aceasta circumstanta nici de cum nu demonstreaza vinovatia sa in



comiterea infractiunii prevazutd de art. 251 Cod penal, deoarece in cazul dat
raspunderea penalda o poartd Batereanu Andrei, care a semnat procesul verbal de
sechestru.

Prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
procurorul Ciobanu Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiul invocat
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, precum
ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu si-a
gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar.

7 .In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu Ciobanu Sergiu si de catre avocatul
Pelin Valeriu in numele inculpatului Batereanu Andrei impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2014 in cauza penald privindu-i pe Batereanu Sergiu
Foma si Batereanu Andrei Foma, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila,
Pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon

Moraru Petru



