Dosarul nr. 1ra- 1776/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 iunie 2014 si sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 04 aprilie
2014, in cauza penala in privinta lui

Cotorobai Serghei Mihail, nascut la
09.02.1969, originar din s. Crocmaz, r-nul
Stefan Voda, domiciliat in s. Tudora, r-nul
Stefan Voda.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2014 - 04.04.2014,

2. Instanta de apel: 16.05.2014 - 18.06.2014,

3. Instanta de recurs: 12.11.2014 - 17.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 04 aprilie 2014 Cotorobai S.
a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara
amenda.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Slobozia din 14.11.2013, pedeapsa definitiva lui
Cotorobai S. i-a fost stabilita 5 (cinci) ani 1 (una) luna inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la 11 decembrie 2013 Cotorobai S,
aflindu-se pe str. Stefan cel Mare, s. Tudora, r-nul Stefan Voda, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
cet. Popovici T. si din sopron a sustras cinci giini la pretul uneia de 80 lei. In
timp ce sustragea bunurile, a fost surprins de stapina, care i-a spus sa lase
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pasarile, Insa Cotorobai S. nu a reactionat la solicitarea lui Popovici T. si cu
bunurile sustrase a disparut intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil In suma totala de 400 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri de
achitare, deoarece nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2014,
apelul a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Cotorobai S. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. d), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in
proportii considerabile, si vina lui in savirsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral prin declaratiile partii vatamate Popovici T. martorilor
Bezusenco A., Cotorobai N., Turcan V. Osipoi S. precum si de probele
administrate de catre organul de urmadrire penale si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— procesul - verbal de cercetare la fata locului cu foto tabelul anexat (f. d. 6-

7; 8-15);
— procesul - verbal de examinare a obiectului recunoscut drept corp delict
(f. d.48-51).

Verificind legalitatea pedepsei stabilite instanta de apel a constatat ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, tinind
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante, si anume faptul, ca partea vatamata nu
are pretentii fata de inculpat, deoarece acesta i-a restituit prejudiciul, si de
circumstantele agravante, faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat si
antecedentele penale nu au fost stinse, iar la momentul savirsirii infractiunii
inculpatul se afla in termenul de proba aplicat printr-o altd sentint3,
executarea cdreia a fost suspendatd. In aceste conditii instanta de apel a
stabilit ca inculpatului Cotorobai S. i-a fost aplicatd o pedeapsa corects,
echitabila si in limitele prevederilor legale.

6. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar de
inculpatul Cotorobai S. care solicita casarea hotaririlor judecatoresti in



privinta sa, invocind faptul ca nu a savirsit infractiunea imputata, deoarece in
ziua respectiva a fost la lucru si a consumat bauturi alcoolice, dar nu a comis
jaful. A hotarit sa restituie partii vatamate cinci gaini din ale sale pentru a nu
se ajunge la judecata.

Considera ca pedeapsa aplicata fata de el este prea aspra, deoarece nu s-a
luat in consideratie faptul, ca s-a impacat cu partea vatamata, care nu are
pretentii fata de el, precum si faptul ca este invalid, i lipseste un ochi si este
bolnav de tuberculoza, iar in penitenciar nu are conditii necesare pentru a se
trata. Solicita inlocuirea pedepsei aplicate cu o pedeapsa mai blinda,
neprivativa de libertate sau aplicarea fata de el a prevederilor art. 95 Cod
penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Desi in recursul declarat, inculpatul Cotorobai S. nu face referire la erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, Colegiul penal considera ca
acesta, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, se invoca temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 10) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd nu au fost
intrunite elementele infractiunii si dacd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

7.1. Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Cotorobai S. a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - ,jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare,
cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond si instanta de apel corect

au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
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probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Cotorobai S. in savirsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, motivindu-si solutia in acest
sens asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii.

7.2. Referitor la critica recurentului privind aplicarea pedepsei prea
aspre pentru infractiunea savirsita, Colegiul penal considera ca, instantele
ierarhic inferioare corect i-au stabilit pedeapsa tinind cont de prevederile art.
75, 61 Cod penal, precum si de art. 85 Cod penal, deoarece la momentul
savirsirii infractiunii inculpatul se afla in termenul de proba stabilit printr-o
alta sentinta, executarea careia a fost suspendata.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabilda, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 -
77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Termenul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihicg, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa
savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considerd ci inculpatului
Cotorobai S. i s-a aplicat o pedeapsa echitabila de catre instangele ierarhic
inferioare, {inind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
motivindu-si solutia in acest sens, indicata In pct. 5 al prezentei decizii.

7.3. In ce priveste solicitarea recurentului de a fi aplicat art. 95 Cod penal,
care prevede liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave,
Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul este In drept de a se adresa cu cerere

in instanta de judecata de la locul de ispasire a pedepsei in conformitate cu
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prevederile art. 469 - 471 Cod de procedura penald, deoarece aceasta
solicitare nu a fost expusa in instanta de fond pina la pronuntarea sentintei.

Instanta de recurs conchide ca, temeiurile invocate de recurent si
prevazute in art. 427 alin. (1) pct.8) si pct. 10) Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare hotdrirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat
de inculpatul Cotorobai S. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotorobai
Serghei Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
18 iunie 2014, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



