Dosarul nr. 1ra- 1785/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 03 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Acris Ivan Valeri, nascut la 05.07.1993,
originar din s. Cimpeni, r-nul Vulcanesti,
domiciliat in s. Alexanderfeld, r-nul Cahul.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 31.12.2013 - 11.03.2014,

2. Instanta de apel: 04.04.2014 - 03.07.2014,

3. Instanta de recurs: 13.11.2014 - 17.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 martie 2014 Acris I. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. ¢),
e), f) Cod penal si stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal in termenul pedepsei a fost
inclusa partial durata pedepsei neexecutate de 180 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 decembrie
2013, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva de 5 ani si (una) luna inchisoare fara
amenda cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei s-a calculat din 11.03.2014, cu includerea
termenului tinerii in arest preventiv de la 05.12.2013 pina la 08.12.2013.

Actiunea civila fnaintata a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Acris 1.
in beneficiul partii vatamate Cotelnic N. a prejudiciul material in suma de 440 lei
80 bani, precum si a prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit c3, la 22 octombrie 2013 in jurul orelor 23:00
Acris I, aflindu-se in orasul Cahul, pe str. Stefan cel Mare, in apropiere de Liceul
Teoretic ,loan Voda”, fiind in stare de ebrietate alcoolica si mascat, avind scopul
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sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a aplicat violen{a nepericuloasa
pentru viata si sanatatea cet. Cotelnic N., sarind in spatele acesteia si apucind-o cu
miina de git a doborit-o la pamint, dupa ce a sustras deschis de la ea bunuri in
suma de 2293 lei, astfel cauzindu-i vatamare corporala neinsemnata si daune in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Acris I. au fost calificate In baza art.187 alin.(2) lit. ¢),
e), f) Cod penal - jaful adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savirsitd de o persoand mascatd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sdndtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Moraru S. in numele
inculpatului Acris I, solicitind casarea acesteia, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit
modului, stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond n-a analizat sub toate
aspectele circumstantele cauzei in ansamblu lor si a stabilit o pedeapsa prea
aspra fata de inculpatul Acris I, deoarece in cadrul sedintei de judecata s-a
constatat un sir de circumstante atenuante, si anume, ca inculpatul a recunoscut
vina pe deplin, se cdieste sincer, a achitat partii vatamate prejudiciul material, are
loc permanent de trai, este casatorit, la intretinere doi copii minori si este unicul
intrefinator al familiei, deoarece sotia se afla in concediu pentru Ingrijirea
copilului.

Totodata a mentionat c3, instanta de fond nu a {inut cont de faptul ca Acris I.
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. ¢), e), f), Cod penal inainte
de sentinta de condamnare din 23.12.2013 si nu s-a eschivat de la executarea
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, considerind ca aceasta
tinea de formalitatile ce trebuiau indeplinite de Biroul de Probatiune Cahul.

A considerat ca pedeapsa stabilita de instanta de fond va genera o adevarata
tragedie nu doar pentru inculpat, care este un tinar in virta de 20 ani, dar si
pentru intreaga familie a acestuia (copii, sotie, parinti).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 iulie 2014,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Acris I. de savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare in limitele legii.

Motivele invocate de apelant precum ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa
prea aspra si solicitarea de a fi pronuntata o noua hotarire, prin care sa fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda cu aplicarea art. 79, 90 Cod penal, au fost
apreciate ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de fond a tinut cont de
circumstantele atenuante si i-a stabilit pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea
art. 187 alin. (2) Cod penal de 5 ani Inchisoare, fard amenda, luind in consideratie
starea materiala a inculpatului.

Totodatda, a mentionat ca instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, deoarece a constatat ca inculpatul Acris I. nu este la prima sa
abatere, dinsul fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23
decembrie 2013 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 de ore, iar in cauza data
infractiunea a fost savirgita la data de 22 octombrie 2013, adica inainte de
pronuntarea sentinfei in prima cauza.

La fel, corect au fost aplicate si prevederile art.87 alin. (I) Cod penal,
deoarece, cumulind 180 ore munca neremuneratd In folosul comunitatii, care
constituie 90 zile de inchisoare, cu pedeapsa inchisorii de 5 ani, corect i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si una luna inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, in circumstantele enuntate, Colegiul judiciar a relevat ca, Acris 1. nu
intruneste conditiile necesare pentru aplicarea art. 79, 90 Cod penal, nefiind
constatate circumstante excepfionale ale cauzei, iar faptele ca inculpatul
recunoaste vina, are la intrefinere copilul din prima casatorie a sotiei, nu
constituie temei de a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

In atare situatie, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de
fond referitor la faptul ca corectarea lui Acris I. nu este posibila fara izolarea
acestuia de societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs ordinar de
inculpatul Acris I., care solicita casarea acesteia, in baza temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, cu indicarea in recurs a unor motive
identice cu cele expuse de cdtre aparatorul sau in cererea de apel, prin care
insista asupra solicitarii de stabilire a unei pedepse neprivative de libertate cu
aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.


http://art.art.79/

Desi In recursul declarat, inculpatul Acris I. invoca temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii, dar nu este
motivat in acest sens, insa din continutul recursului, Colegiul penal constata ca se
intrevede temeiul prevazut de pct. 10) al aceluiasi articol - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, deoarece isi exprima dezacordul cu
stabilirea pedepsei de catre instantele ierarhic inferioare.

Din aceste considerente, Colegiul penal se va expune doar privitor la
argumentele recurentului cu privire la temeiul prevazut de pct. 10) alin.(1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatda sa se conduca instanta de judecatad la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considera ci instantele ierarhic
inferioare i-au stabilit inculpatului Acris I. o pedeapsa echitabila in corespundere
cu prevederile legale, tinind cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, motivindu-si solutia In acest sens, indicata in pct. 5 al prezentei decizii.

Instanta de recurs conchide ca, temeiul invocat de recurent prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-a comis,
prin urmare, hotarirea atacata este legala si Intemeiata.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpatul Acris I. se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Acris Ivan Valeri
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 iulie 2014, in
propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



