Dosarul 1ra-112/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2012, in cauza penala privindu-| pe

Pascaru lon lon, nascut la 03 martie 1980,
originar i domiciliat in S. Cot, r-nul Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.09.2010 — 02.11.2010;
Instanta de apel: 16.11.2012 — 04.12.2012;
Instanta de recurs: 11.12.2014 — 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 02 noiembrie 2010, Pascaru I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Turcan F. a fost admisa, cu
dispunerea incasarii de la inculpat a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
valoare de 16300 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Pascaru I.,
in perioada martie - aprilie 2009 prin inselaciune si abuz de incredere a dobindit illicit
bani in suma de 3800 lei de la cet. Turcanu F., domiciliat in s. Gordinesti r-nul
Rezina.

Tot el in luna ianuarie 2010, prelungindu-si intentia sa criminald impreuna cu o
alta persoand, locul aflarii cdreia nu a fost stabilit de catre organul de urmarire penala,
prin Tnselaciune si abuz de incredere, au dobindit illicit bani in suma de 12500 lei de
la cet. Turcanu F. domiciliat s. Gordinesti r-nul Rezina.



Astfel in perioada martie 2009 - ianuarie 2010, de catre Pascaru I. prin
ingelaciune si abuz de incredere au fost dobinditi bani in suma totala de 16300 lei de
la partea vatamata Turcanu F., cauzindu-i acesteia un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, savirsite de douad
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare Tn modul prevazut de art.
401 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care s-a
solicitat casarea sentintei, cu dispunerea achitarii acestuia din motiv ca sumele de bani
le-a Tmprumutat de la partea vatamata cu intentia de a le restitui, iar intre dinsul si
Turcanu F. existd niste relatii civile, care nu sunt pasibile raspunderii penale.

De asemenea, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si nu a motivat
din ce cauza a declarat asa de tirziu apelul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2012, pronuntata integral la 18 decembrie 2014, apelul declarat de inculpat a fost
respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel verificind termenul
de declarare a sentintei, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a constatat ca aceasta
a fost pronuntata integral la 02 noiembrie 2010, in prezenta lui Pascaru I.. (f.d.114)

In continuare, s-a mai remarcat ca conform art. 403 alin. (I) Cod de proceduri
penald, apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege este considerat
facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de
motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei.

Ins3, in cauza deferita judecitii, instanta a retinut cd careva motive intemeiate de
expirare a termenului de depunere a cererii de apel de catre inculpat sau avocatul
acestuia nu au fost prezentate.

In prima instanti la judecarea cauzei, interesele inculpatului au fost reprezentate
de catre avocatul Ceban ., dispozitivul sentintei fiind pronuntat in sedinta de judecata
din 02 noiembrie 2010, in prezenta avocatului si inculpatului, carora le-a fost explicat
modul si termenul de atac.

Ulterior, copia sentintei a fost inminata inculpatului Pascaru I. la data de
19.11.2010 (f.d.137), astfel termenul de declarare a apelului expirind la data de
04.12.2010.

Mai mult ca atit, sentinta a fost pusa in executare la 30 noiembrie 2010
inculpatul fiind trimis spre executarea pedepsei in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Reiesind din cele mentionate instanta a conchis ca apelul inculpatului Pascaru I.



a fost depus cu incalcarea art. 402 Cod de procedurd penala, iar cele invocate de
avocat privind repunerea in termen a apelului sunt nefondate si nemotivate din care
considerente urmeaza a fi respinse, fapt ce face imposibila expunerea instantei de apel
asupra motivelor invocate in apelul declarat, adica pe fondul cauzei.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel inculpatul Pascaru I. a declarat
recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, din motiv ca dinsul
nu este vinovat de cele imputate, iar banii Tmprumutati de la partea vatamata
intentiona sa-1 intoarca inapoi.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1% Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpat, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu invoca nici un temei
de drept din cele prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de procedura penala, insa critica
solutia privind condamnare sa in baza art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dat fiind
ca, la caz, intre inculpat si partea vatamata au existat niste relatii civile, care nu sunt
pasibile raspunderii penale.

Mai mult, instanta de recurs constata, totodata, ca recurentul nu critica solutia
instantei de apel, potrivit careia apelul sau a fost respins, ca depus peste termenul
legal prevazut de legea procesual-penald si nu invoca nici un motiv intemeiat de
repunere in termen.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide ca alegatiile recurentului
expuse in textul recursului sunt vadit nefondate si expune urmatoarele argumente in
sustinerea statuarii respective.

Pornind de la dispozitivul deciziei pronuntate de instanta de apel, se constata ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a dispus respingerea apelului declarat de
inculpat, ca depus peste termen.

Potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd respinga apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca acesta a fost depus peste termen si, In atare situatie, instanta de apel nu
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu verifica in fapt si in drept



hotarirea atacata, ceea ce Tnseamna ca, la respingerea apelului ca depus peste termen
nu are loc un control asupra fondului cauzei iar sentinta ramine definitiva de la data
expirarii termenului de apel.

Prin urmare, Colegiul penal verificind legalitatea deciziei instantei de apel,
concluzioneaza ca ultima intemeiat a respins apelul inculpatului Pascaru I., ca depus
peste termen.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald si pct. 6.1. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acelasi context se mentioneazi si prevederile art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala raportate la explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului sus-numita, in
care se specifica ca la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pind la prima zi lucritoare, daca
acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de
apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta
se implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de
la care Incepe sa curga acesta. Termenul incepe sd curgd pentru partile care au fost
prezente la pronuntarea hotaririi, din ziua urmatoare in care aceasta a fost pronuntata.

Fata de cele ce preced, se mai remarca ca potrivit textului Recomandarii nr. 37
cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitiei a Statuat asupra acelorasi considerente mentionind,
totodata, ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vS. Elvetia, a
considerat ca exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma unei
lecturi in voce a hotaririi in cazul cind hotarirea este publicata, inminata sau
expediata partilor. De la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de
exercitare a cadii de atac.

La caz, se constata ca apelul declarat de inculpatul Pascaru I., a fost depus la 01
noiembrie 2012, in instanta de apel, fiindu-i aplicat numar de intrare 8649, adica peste
aproximativ doi ani din momentul pronuntarii sentintei.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca, inculpatul a depus apelul peste
termenul legal de 15 zile reglementat de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
acesta fiind respins ca tardiv, deoarece sentinta Judecatoriei Rezina din 02 noiembrie
2010, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi, la care a
fost prezent inculpatul si avocatul acestuia Ceban I..

Cu referire la solicitarea avocatului de a fi repus in termen apelul declarat de
inculpat, nemotivind prin nici un argument intirzierea depunerii apelului, instanta de
apel just a respins aceasta solicitare §i a respins apelul declarat, ca depus peste termen.



Prin urmare, se apreciaza ca instanta de apel corect a statuat ca termenul de
declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru inculpat la data de 04 decembrie 2010,
lar declarind apel la 01 noiembrie 2012 (f.d.140), inculpatul a omis termenul legal, cu
toate ca a solicitat repunerea in termen, insd fara a proba omisiunea termenului de
utilizare a caii de atac - apelul.

Astfel, instanta de recurs aminteste cd art. 420 Cod de procedurd penala,
stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac care poate fi folositd impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului cauzei de catre instantele inferioare. Potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele In privinta carora
partile nu au folosit calea apelului.

In apel, precum si in recurs, nu se invocd motive intemeiate ce au determinat
intirzierea declardrii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna
in termen apelul.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile expuse in pct. 7-7.1 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 12.12.2005, nr. 22 - Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006, in care se
specifica ca conform art. 403 Cod de procedura penala, repunerea in termen a apelului
reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut
declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese
decazut dupa expirarea termenului de apel.

Repunerea 1n termen se opereaza doar avind prezente doua conditii cumulative:
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate: calamitate naturala, accident,
boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata de
apelant constituie In mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului.
Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz
contrar, apelul va fi respins.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cind intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la
caz, aceasta din urma premiza nu s-a confirmat.

Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Mai mult, se mentioneaza ca partea care a omis termenul de declarare a apelului
este obligata sa prezinte dovezi instantei prin care sa-si argumenteze temeinicia
omisiunii respective. Colegiul penal apreciaza ca simplul fapt al invocarii repunerii in
termen, nu poate fi apreciat ca o scuza pentru apelant privitor la omisiunea termenului



prevazut exhaustiv de legea procesual-penala.

In cauza deferita judecirii, Colegiul penal retine ca motive care ar fi oferit temei
de repunere in termen a apelului declarat de inculpat Pascaru 1., nu s-au constatat, atit
de instanta de apel, cit si cea de recurs.

In consecintd, instanta de recurs conchide cd, in spetd, avind in vedere
circumstantele descrise mai sus, cererea de recurs a inculpatului urmeaza a fi declarata
inadmisibila, ca fiind vadit neintemeiata.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pascaru lon lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2012,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



