Dosarul nr. 1ra-100/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Griu Oleg si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, in cauza penald in privinta
lui,

Griu Oleg Valeriu, nascut la 29 ianuarie 1988,
originar din or. Basarabeasca si locuitor al s. Cislita
Prut, r-I Cahul.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.02.2013-26.01.2013 (instanta de fond)
2. 08.04.2013-23.04.2013 (instanta de apel)
3. 20.08.2013-30.10.2013 (instanta de recurs)
4. 14.04.2014-11.09.2014 (instanta de apel)
5. 11.12.2014-21.01.2015 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 26 ianuarie 2013, Griu O.V. a fost
condamnat 1n baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata si civila Djigov Gheorghe
Gheorghe a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se expuna instanta contencioasa.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Cutitoi Vasili Vasili in baza art. 186 alin.
(2) lit. c¢) si d), 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in privinta caruia hotaririle judecatoresti
nu au fost contestate.

2. Potrivit sentintei, Griu O.V. la 14 iulie 2011, in jurul orelor 03.00-04.00,
aflandu-se 1n or. Basarabeasca, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Cutitoi
V.V., Magu Oleg Serghei urmarirea penala in privinta caruia a fost disjunsa intr-0
procedura separatd si minora Guzun Elmira Vladimir, urmarirea penald in privinta
careia a fost incetatd pe motivul Tmpacarii partilor, la propunerea lui Cutitoi V.V.,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul



comiterii unei infractiuni, toti patru fiind in stare de ebrietate alcoolica s-au indreptat
spre domiciliul cet. Djigov G.G., situat pe str. Depoului 25 din or. Basarabeasca, unde
au patruns in gospodarie, dupa ce Cutitoi V.V. s-a urcat in podul casei, Griu O.V.
impreuna cu Magu O.S. au intrat in casa, unde in timpul ce patimitul Djigov G.G.
opunea rezistenta lui Magu O.S., ultimul i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste
diferite regiuni ale corpului, iar Griu O.V. cu ajutorul unui cutit de bucatarie, pe care
il avea cu sine i-a aplicat partii vatamate o loviturd in regiunea abdomenului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.184 d din 18.08.2011,
leziuni corporale sub forma de plaga abdomenului cu lezarea organelor interne ce se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata, dupa ce Magu O.S. 1-a
lovit cu o cédldare in cap si cu miinile peste diferite regiuni ale corpului pentru
infrangerea rezistentei opuse de catre patimit si In continuarea actiunilor criminale toti
patru, au sustras in mod deschis bani in suma de 400 lei, produse alimentare si alte
bunuri in suma de 601 lei 55 bani, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, prin actiunile sale, Griu O.V. a comis infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (3), lit. ¢c) Cod penal, tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta periculoasa pentru viata, cu
vatamarea grava a integritatii corporale.

3. Sentinta n cauza a fost contestatd cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 188 alin.
(3), lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind blindetea pedepsei;

- inculpat, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instantd, prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub limita minima prevazutd de
lege, prin prisma art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013,
au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3), lit. ¢) Cod Penal, vina lui se
dovedeste integral prin sistemul de probe, cum ar fi: declaratiile partii vatamate,
inculpatului Cutitoi V.V., martorilor Guzun E.V., Gugulea V., precum si probele
scrise, administrate la dosar.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond justificat la
stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de circumstantele atenuante si cele
agravante stabilite in actiunile lui si a considerat inoportun aplicarea prevederilor
art.79 si 90 Cod penal, iar luand in consideratie rolul lui la savirsirea infractiunii,
personalitatea inculpatului, comportamentul Iui in timpul si dupa comiterea
infractiunii, de prezenta prejudiciului material si moral nerecuperat, corect a constatat
ca inculpatul poate fi reeducat si corijat numai fiind izolat de societate, urmand a i se
stabili o pedeapsa pe un termen de 7 ani si 6 luni inchisoare, Cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel din 23 aprilie 2013, a declarat recurs
ordinar inculpatul, prin care a solicitat casarea hotaririlor adoptate pe caz, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie recalificate in baza art. 186
Cod penal, invocind aprecierea eronata a probelor de catre instantele de judecata.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2013 recursul inculpatului a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a subliniat ci, instanta de
apel corect a concluzionat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia cd Griu O.V. a savarsit
infractiunea imputata lui.

La fel, Colegiul a reiterat ca critica privind incadrarea juridica eronata a fost
invocata direct in faza procesuald a recursului, nu si pe calea apelului exercitat
impotriva sentintei. Astfel, partea nemultumita de solutie adoptatd in prima instanta,
declarind apelul, nu a invocat critica mentionata de nelegalitate, ea fiind invocata
direct 1n faza procesuala a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald. Deci, recurentul, neinvocindu-l1 in apel, nu a folosit in
privinta acestui temei calea de atac apelul si, deci, nu este in drept sd-1 invoce in
recurs.

7. La data de 01.04.2014 inculpatul Griu O. a declarat repetat apel, prin care
solicita aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
invocind starea de sanatate precara.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2014 apelul inculpatului a fost respins ca fiind inadmisibil, cu mentinerea sentintei.

9. La data de 22.10.2014 inculpatul Griu O. a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2014, care fara
a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd stabilirea unei pedepse mai blinde 1n privinta sa,
argumentind cerinta datd, prin faptul ca pedeapsa stabilitd de instantele ierarhic
inferioare este excesiv de aspra, precum si ca a constientizat gradul de
prejudiciabilitate al faptei comise.

9.1. A mai declarat recurs ordinar si avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa nonprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor 79 Cod penal. in
motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa neechitabild in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si
circumstantele atenuante existente pe cauza.

9.2. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Graur, care a solicitat respingerea
recursului §i mentinerea deciziei.

10. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Lecturind textele deciziilor adoptate pe caz, Colegiul constatd cd recurentii
invoca aceleasi cerinte si argumente naintate la utilizarea tuturor cailor ordinare de
atac, si anume — aplicarea unei pedepse mai blinde in temeiul gradului de invaliditate
avansat §i a circumstantelor atenuante prezente la cauza.

La argumentele invocate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au acordat un
raspuns deplin si desfasurat in motivarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz,



motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si considera ca nu este necesar de a
se pronunta repetat asupra acestora.

Mai mult de atit, Colegiul penal remarca faptul ca instanta de apel corect a
respins apelul inculpatului declarat repetat, intrucit in cauza penald respectiva a fost
deja pronuntata a hotarire irevocabila la data de 30 octombrie 2013 de catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, adica au fost epuizate toate caile ordinare de atac
prin care era posibil de a contesta hotarirea ultimei instante.

Avind in vedere ca legiuitorul a stabilit exhaustiv lista titularilor dreptului de a
declara apel si recurs, mai rezulta din normele de referinta si faptul ca, fiecare din acei
titulari este in drept de a folosi o cale de atac o singura data si se epuizeaza acest drept
prin folosirea lui. Titularul caii de atac interesat nu poate folosi de mai multe ori o
cale de atac Tmpotriva aceleiasi hotariri, prin urmare categoric se exclude judecata de
mai multe ori In aceeasi cale de atac.

Colegiul penal constatd ca recursurile de pe rol urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece atit inculpatul Griu O., cit si
avocatul sau, nu mai sint in drept de a contesta deciziile pronuntate pe cauza, prin
utilizarea repetatd a acelorasi cai ordinare de atac.

11. Pentru aceste motive, conform pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Griu Oleg si
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Griu Oleg Valeriu,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



