Dosarul nr. 1ra-1697/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare declarate de inculpatul Olinovici Marian si de avocatul Victor
Zavorotnii impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 iunie 2014, in privinta inculpatilor

Rechimciuc Victor Pavel, nascut la
22 mai 1957, originar si locuitor al s. Maramonovca, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Olinovici Marian Vasili, nascut la 21
noiembrie 1976, originar §i locuitor al s. Maramonovca, r-
nul Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 februarie — 10 decembrie 2013,
in instanta de apel: 23 ianuarie — 11 iunie 2014,
in instanta de recurs: 08 octombrie — 17 decembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2013, Rechimciuc Victor a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (4),(5), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau functie legata de
prelucrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, si in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau functie legata de prelucrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau functie legata de
prelucrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, CU €xecutare n penitenciar de
tip inchis, incepind cu 10 decembrie 2013.

Olinovici Marian a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (5), 217/1 alin. (4) lit.
d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau functie legatd de prelucrarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
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executare 1n penitenciar de tip inchis, de la retinere.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in luna septembrie 2012, inculpatul
Rechimciuc V., urmarind scopul instrdinarii ilegale a substantelor narcotice, in mod
constient 1-a instigat pe Olinovici M., care i-a adus si transmis 82 plante de cinepa,
recoltate de acesta de pe un sector de teren agricol din extravilanul s. Maramonovca, r-
nul Drochia, nestabilit de organul de urmarire penald, plante pe care le-a tainuit la
domiciliul sau din s. Maramonovca, r-nul Drochia, iar la 31 octombrie 2012, in cadrul
perchezitiei domiciliului, fiind depistate si ridicate.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 82 plante de cinepa, constituie
cantitate deosebit de mare.

Tot el, la 30 octombrie 2012, urmarind scopul instrainarii ilegale a substantelor
narcotice, constientizind gravitatea actiunilor pe care le intreprinde, admitindu-le insa in
mod constient, din gospodaria proprie din s. Maramonovca, r-nul Drochia, i-a transmis
cu titlul gratuit cet. N. Teisan 155 g. marihuana, prelucrata si pastrata ilegal.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 155 g. marihuana, constituie cantitate
mare.

Inculpatul Olinovici M., in luna septembrie 2012, in scop de instrainare a
substantelor narcotice, constientizind ilegalitatea actiunilor pe care le intreprinde,
admitindu-le in mod constient, la indicatia Iui Rechimciuc V., de pe un sector de teren
agricol din extravilanul s. Maramonovca, r-nul Drochia, nestabilit de organul de
urmarire renald, a recoltat 82 plante de cinepa, pe care le-a transmis ultimului.

in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Rechimciuc V., din s. Maramonovca, r-nul
Drochia, efectuata la 31octombrie 2012, cele 82 plante de cinepa, au fost depistate si
ridicate.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, 82 plante de cinepa, constituie
cantitate deosebit de mare.

Instanta a retinut cad inculpatul Rechimciuc V. a recunoscut partial vina si a
declarat ca intr-adevar la 31.10.2012, orele 23.00, au venit colaboratorii politiei si au
ridicat de la el din gospodarie 82 plante de cinepa. Nu tine minte data cind, intr-o zi, a
venit la el Olinovici M. si i-a adus cinepa, comunicindu-i S-o pastreze, deoarece pe el il
cautd politia. Peste o lund a venit N. Teisan si a cerut cinepa, spunind ca |-a trimis
Olinovici M. El personal nu intrebuinteaza plantele de cinepa, dar face bai la picioare.

Inculpatul Olinovici M. nu a participat la sedinta judiciara, deoarece se afla in
cautare. Pe parcursul anchetei preliminare el a recunoscut vina partial.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin probele
administrate pe caz.

Astfel, martorii Cusnir A., Moraru I. si Boghean S. au declarat similar ca la
31.10.2012, colaboratorii politiei au efectuat perchezitia in gospodaria cet. Rechimciuc.
Intr-o constructie auxiliara au depistat 82 plante de cinepi si substantd maruntiti, care a
fost sigilatd si transmisa CPR Drochia. Rechimciuc V. a participat la efectuarea
perchezitiei si a comunicat ca substantele narcotice i1 apartin lui Olinovici M.

Potrivit procesului verbal de perchezitie, in gospodaria cet. Rechimciuc a fost
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depistatd o masa vegetala uscatd de culoare bruna verzuie cu miros de cinepa.

In fototabel sunt aritate plantele de cinepa.

Conform raportul de expertiza nr. 4272 din 06.11.2012, masa vegetala verde, de
culoare verde - plantele de cinepa (canabis), in numar de 82, depistate si ridicate la data
de 31.10.2012, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Rechimciuc V., situat in
s. Maramonovca, r-nul Drochia si prezentate la examinare, este planta cinepa, care face
parte din categoria substantelor narcotice. Masa vegetala uscatd, semimaruntita, de
culoare verde, depistata si ridicatd din acelas loc si prezentatd la examinare, este
marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului Rechimciuc V. in baza art. 42 alin. (5),
art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca cultivareca fara autorizatie de plante care contin
substante narcotice, In scop de instrainare, prelucrarea, pastrarea §i transportarea
substantelor narcotice, in scop de instrdinare de doud persoane, in proportii deosebit de
mari, §1 in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, ca prelucrarea si pastrarea
substantelor narcotice, savirsite in scop de instrdinare, in proportii mari, si Instrainarea
ilegala a substantelor narcotice, in proportii mari.

Actiunile inculpatului Olinovici M. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2) si
(5), 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca instigator si complice la cultivarea fara
autorizatie de plante care contin substante narcotice, in scop de instrainare, de doua
persoane in proportii deosebit de mari.

La numirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de circumstantele care agraveaza raspunderea penala, ca inculpatii
au savirsit infractiunea prin mijloace ce prezinta un pericol social sporit, la locul de trai
sunt caracterizati negativ, duc un mod de viata amoral, intrebuinteaza bauturi spirtoase,
nu lucreaza, deseori incalcd ordinea publicd, astfel ajungind la concluzia ca este rational
ca acestia sa execute real pedeapsa inchisorii, intru reeducarea si corectarea lor.

3. Inculpatul Rechimciuc V. a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.

Apelantul a invocat ca la numirea pedepsei nu s-a luat in consideratie ca el
benevol a recunoscut vinovatia, in timpul urmaririi penale activ a contribuit la stabilirea
adevarului pe dosar, ca domiciliaza impreuna cu parintii care sunt pensionari si se afla
la intretinerea lui, fiind unicul intretinator a familiei, cd nu are antecedente penale, a
facut concluziile necesare si Sincer s-a cait in cele comise.

3.1 Inculpatul Olinovici M. la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca la etapa urmaririi penale a fost plecat peste hotare.

Rechimciuc V. a dat marturii false.

El nu a dat, nici crescut plante narcotice. Toate circumstantele cauzei permit de a
face concluzia despre incilcarea dreptului la o judecare echitabild si necesitatea numirii
unor expertize.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014,
apelul inculpatului Olinovici M. a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului Rechimciuc V. a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata
acuza si pronuntatd o noua hotarire.

Rechimciuc V. a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitifi legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, si in baza art. 42 alin. (4), (5), 217/1 alin.
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(4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 10
decembrie 2013.

Instanta de apel a retinut ca, intru respectarea drepturilor procesuale ale
inculpatului Olinovici M., stipulate la art. 66 Cod de procedura penald, urmeaza
audierea acestuia in sedinta instantei de apel, cu cercetarea bazei probante administrate
pe caz.

Astfel, inculpatul Olinovici M. a declarat, ca pina la arest nu a cunoscut ca cinepa
este o plantd ce contine substante narcotice, fiind interzisa cultivarea si pastrarea ei.
Careva discutii cu Rechimciuc V. referitor la cultivarea cinepei sau la depistarea
transportarea si depozitarea ei, nu a dus. Pe N. Teisan nu-l cunoaste si la Rechimciuc V.
dupa cinepa nu I-a trimis.

Neaga ca la efectuarea actiunilor de urmarire penala ar fi fost asistat de aparator si
traducator, majoritatea actelor consemnindu-le la solicitarea ofiterului de urmarire
penald s1 a procurorului, fard a intelege de ce este invinuit, or sensul lor in limba de stat
nu-l intelegea.

Desi, inculpatul Olinovici M. nu-si recunoaste vinovatia in faptele imputate, iar
de rind cu aceasta si inculpatul Rechimciuc V. pe parcursul examinarii cauzei penale in
ordine de apel si-a schimbat declaratiile in sensul negarii celor comise, chiar daca
anterior integral le recunostea, vinovatia acestora si-a gasit deplind confirmare prin
probele verbale administrate pe caz, a caror cercetare nemijlocita s-a efectuat in instanta
de fond, ele fiind statuate la baza sentintei de condamnare, si anume: declaratiile celui
din urma depuse atit la faza urmaririi penale cit si in instanta de judecata, unde el a
recunoscut depozitarea in gospodaria sa, la rugamintea lui Olinovici M., a plantelor de
Cinepd, acesta sustinind cd e cdutat de polifie. La momentul perchezitiei, la el in
gospodarie au fost depistate cele 82 stible de planta de cinepa, care au fost ridicate. Pind
la caz pe N. Teisan nu I-a cunoscut, permitindu-i sd i-a cinepa din curtea gospodariei
sale pentru ca acesta sustinea, cd a fost trimis de Olinovici M.

Martorii E. Trestianu, A. Cusnir, |. Moraru, A. Stegaru si S. Boghian, toti ofiteri
ai sectiei antidrog la IP Drochia, au confirmat ca in luna octombrie 2012, la intrare in s.
Maramonovca, r-nul Drochia, a fost retinut N. Teisanu care avea asupra sa o sacosa in
Cu cinepa uscata, recunoscindu-le persoana de la care a procurat-o. Drept rezultat, in
gospodaria lui Rechimciuc V. a fost efectuata perchezitia, unde au fost depistate si
ridicate 82 plante de cinepa uscata, el sustinind cad respectivele plante 1i apartin lui
Olinovici M.

Instanta de fond corect a retinut in calitate de probe si procesul verbal de
perchizitie la domiciliul lui Rechimciuc V. din 31.10.2012, ca in gospodaria lui au fost
depistate si ridicate 82 plante de cinepd, cu plansa fotograficd anexata la el, respectiva
actiune procesuald fiind legalizatd prin incheierea judiciarda din 01.11.2013; raportul de
expertiza nr. 4272 din 06.11.2012, ca masa vegitald de culoare verde ce o constituie 82
plante de cinepa este marihuana, ce face parte din categoria substantelor narcotice, la fel
ca si masa vegitala cu cantitatea de 155 g.; procesul verbal de examinare a obiectului;
procesul verbal de confruntare dintre inculpati, din continutul caruia rezultd ca
Rechimovici V. a recunoscut intelegerea pe care a avut-0 cu Olinovici M. privind
cultivarea si pastrarea plantelor de cinepa in scopul instrainarii lor.



Astfel, totalitatea probelor administrate in prezenta cauza denota cu certitudine
vinovdtia inculpatului Rechimciuc V. pe episodul depistarii in gospodaria sa a plantelor
narcotice, in comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (4), (5) colaborat cu art.
217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, adica circuitul ilegal al substantelor narcotice
manifestat prin instigator si complice la cultivarea fara autorizatie de plante care contin
substante narcotice, in scop de instrdinare, pastrarea si transportarea substantelor
narcotice in scop de Instrdinare, savirsit de doud persoane in proportii dosebit de mari.

Cit priveste cel de-al doilea episode, de instrainare a substantelor narcotice
martorului N. Teisan, actiunile inculpatului Rechimciuc V. urmeaza a fi incadrate pe art.
217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, ca prelucrareca si pastrarea substantelor narcotice,
savirgitd in scop de instrdinare in proportii mari, precum si instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice in proportii mari.

Retinind incadrarea actiunilor criminale a inculpatului Rechimciuc V. dupa cum e
indicat mai sus, instanta de apel a tinut sa mentioneze eroarea de drept admisa de catre
instanta de fond in continutul sentintei adoptate, in care faptele comise de catre acesta
pe primul episod, au primit o incadrare juridica gresita, precum gresit i-au fost retinute
si elementele infractiunii imputate, instanta retinindu-i in fapt incadrarea la art. 42 alin.
(5) colaborat cu art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, desi 1-a recunoscut culpabil pe
intreg volum a Invinuirii formulate, astfel facind sentinta una neclara, fapt ce impune
casarea ei 1n aceasta parte in scopul repararii erorilor admise, cu pronuntarea unei solutii
noi in sensul condamnarii inculpatului Rechimciuc V.

De rind cu aceasta instanta a indicat si eroareca admisa de instantd de fond la
descrierea elementelor constitutive a componentei de infractiune, retinuta in actiunile
inculpatului Olinovici M. Or, retinudu-i cuantumul invinuirii formulate in rechizitoriu,
ea a omis sa indice douad calificative a infractiunii imputate la art. 42 alin. (2) si alin. (5)
colaborat cu art. 217/1 alin. (4) Cod penal si anume ,pastrarea si transportarea
substantelor narcotice”, refinindu-i in fapt sdvirsirea circuitului ilegal de substante
narcotice in calitate de ,,instigator si complice la cultivarea fara autorizatie de plante
care contin substante narcotice, in scop de instrdinare, comisd de doud persoane in
proportii deosebit de mari”. Deoarece, respectiva eroare nu poate fi inlaturata in ordine
de apel, intru a nu inrdutati situatia apelantului in propriul apel (art. 410 Cod de
procedura penald), instanta s-a limitat doar la constatarea si expunerea acestei erori.

Totodata, instanta a statuat ca elementul de cultivare fara autorizare a cinepei si-a
gasit confirmare in actiunile lui Olinovici M., referitor la care Rechimciuc V. sustine ca
i-ar fi adus plantele spre pastrare in scop de instrainare, or un numar atit de impunator
de plante nu puteau fi ridicate dintr-un loc necunoscut. Cit priveste transportarea si
pastrarea ilegala a plantelor de cinepa in scop de instrainare, aceastd imprejurare la fel
si-a gasit confirmare prin faptul ridicarii lor la domiciliul lui Rechimciuc V., fiind
respinsa declaratia acestuia, cum ca nu cunoaste de continutul acestor plante si pentru ce
sunt utilizate, or depozitate ele erau nu in loc vizibil ci intr-un loc ascuns din curtea sa.
In cele din urma, instriinarea substantelor narcotice si-a gasit confirmare prin retinereea
lui N. Teisan, care a recunoscut locul de unde le-a procurat.

Este integral dovedita participatia celor doi inculpati la comiterea faptei penale, in
cazul lui Rechimciuc V. in calitate de instigator si complice si in cazul lui Olinivici M.
ca autor si complice, or primul 1-a instigat pe cel de-al doilea la comiterea faptelor
penale prin cultivarea ilegalad a plantei de cinepa, iar acesta la rindul sau a cultivat si i-a
transmis primului plantele de cinepa ridicate din gospodaria sa.

Argumentele inculpatilor si aparatorilor lor privind administrarea probelor cu
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incdlcarea de catre organul de urmarire penald a normelor de procedura penald, ceea ce
in opinia lor ar determina inadmisibilitatea acestora, sunt irelevante, deoarece contravin
aspectelor de fapt retinute in cauza.

Astfel, prerchezitia la domiciliul Iui Rechimciuc V. a fost efectuata la 31.10.2012
cu acordul si In prezenta acestuia, fapt confirmat prin consemnarea de catre el a
procesului verbal cu privire la perchezitie, referitor la care nu a expus careva obiectii,
numarul de plante fiind inclus cel care a fost depistat si ridicat in gospodaria lui, la
numadrarea caror nu era necesara posedarea limbii in care S-a intocmit actul procesual.
Cit priveste ordonanta din aceeasi data de efectuare a perchezitiei, intocmita in limba de
stat si inminatd inculpatului Rechimciuc V., acesta pind la efectuarea actiunii de
urmarire penalda nu a invocat ca n-ar fi inteles sensul ei, precum nici nu a expus in
continutul actului procesual intocmit in legaturd cu aceasta a careva obiectii in acest
Sens.

Pretinsul argument al apararii privind nerespectarea de catre OUP a dispozitiilor
art. 115 Cod de procedura penala prin faptul ca in continutul procesul verbal de
perchezitie nu este indicata utilizarea mijlocelor tehnice, este nefondat, deoarece
legalitatea actiunii de urmarire penald a fost verificata de catre judecatorul de instructie,
care prin incheierea din 01.11.2012 a autorizat-o, fapt ce denotd admisibilitatea
respectivel probe in cadrul procesului penal.

In acelasi context, este netemeinic si argumentul referitor la neparticiparrea
interpretului la efectuarea confruntarii dintre inculpati, or prezenta acesteia e
consemnatd in continutul procesul verbal respectiv, ea consemnindu-1 ca fiind
avertizatda de raspundere penald pentru efectuarea unei traduceri intentionat false.
Careva document suplimentar ce ar atesta participarea acesteia, nu este necesar pentru
anexare la cauza penala.

Este inacceptabil si argumentul referitor la lipsa previzibilitdfii ordonantei de
punere a lui Rechimciuc V. sub invinuire, or omisiunea admisa la traducerea ei, cu
neindicarea calificativelor componentei de infractiune pe cel de-al doilea episod, in timp
ce ele sunt corect indicate in originalul documentului de baza, nu constituie temei de
nulitate a acestuia. Pe linga aceasta, ordonanta de recunoastere a lui Rechemciuc V. in
calitate de banuit i-a fost adusa la cunostinta in prezenta aparatorului A. Covdii, care nu
si-a expus dezacordul cu continutul ei, ceea ce in fapt nu poate afecta actiunea
procesuald efectuata in legatura cu aceasta, or atit inculpatul, cit si apardtorul au
consemnat-o, intelegindu-i sensul.

Astfel, argumentele aparartorului V. Zavorotnii sunt nefondate, nu afecteaza
legalitatea actiunilor procesuale intreprinse pe caz si admisibilitatea probelor anexate la
dosar, fiind absolut neintemeiate cerintele lui privind aplicarea in legaturd cu aceasta a
prevederilor art. 79 Cod penal, or in cauzd nu au fost constatate circumstante
exceptionale ce ar permite numirea unei pedepse sub limita minima stabilitd de norma
penala.

Argumentele formulate de avocatul R. Gaina, in interesele inculpatuluilui
Olinovici M., la fel sunt netemeiate, cu exceptia celui ce se refera la consemnarea de
catre inculpat a ordonantei de numire a expertizei la aceeasi data cu rezultatele ei -
25.12.2012, insa aceasta situatie nu pune la indoiala rezultatele expertizei propriu - zise.

Referitor la neconsemnarea de catre traducator a procesului verbal de confruntare
dintre inculpati, ceea ce in opinia apararii ar dovedi lipsa defacto a acesteia la efectuarea
respectivei actiuni procesuale, se atesta ca aducerea la cunostinta acesteia a drepturilor
si obligatiilor procesuale de care dispune, precum si prevenirea de raspunderea penala,
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se confirma prin semnatura depusa de ea in continutul procesului verbal, fapt ce denota
participarea la respectiva actiune procesuald. Totodata procesul verbal de audiere a lui
Olinovici M. in calitate de inculpat, ordonanta de aplicare in privinta lui a masurii
preventive - obligatia de neparasire a tarii si obligatiunea propriu-zisa consemnata de el,
toate aceste acte au fost intocmite cu participarea traducatorului, care prin semnatura
depusa a confirmat traducerea lor in limba rusa, pe care inculpatul Olinovici M. o
poseda. Respectiv, argumentele formulate de catre cel de-al doilea aparartor R. Gaina in
favoarea versiunii inaintate de inculpati privind neasigurarea lor cu traducator, sunt pur
formale, declarative si nefondate, ce contravine aspectelor de fapt a cauzei, motiv pentru
care vor fi respinse ca fiind neintemeiate.

Cit priveste necercetarea la sedintele de judecata a corpurilor delicte anexate la
dosar, se constata ca un atare demers nu a fost formulat nici de una din parti, nici in
instanta de fond si nici 1n cea de apel.

Instanta de apel, verificind corectitudinea pedepsei numita inculpatilor, a tint cont
de prevederile art. 61 Cod penal, ce se refera la scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale s1 prevenirea comiterii de catre faptuitori a altor fapte penale, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite la art. 75 Cod penal,
cum sunt: pericolul social-sporit a infractiunilor ce se tin de circuitul ilegal al
substantelor narcotice, care fiind un viciu al societatii, afecteaza paturi largi a maselor in
deosebi a tineretului, astfel aducind prejudiciu societatii in general, fiind statuatd de
catre legiuitor la categoria infractiunilor deosebit de grave; caracterul prejudiciabil al
urmarilor survenite in legaturd cu aceste actiuni; atitudinea inculpatilor fatd de faptele
savirsite; caracteristicile lor negative de la locul de trai ca persoane ce fac abuz de
bauturi alcoolice, nefiind incadrate in munca social utila si incilcind ordinea publica. Cu
referire la Olinovici M., instanta a retinut eschivarea acestuia de la judecarea cauzei
penale, el parasind hotarele tarii dupa punerea sub invinuire si alegerea in privinta lui a
masurii preventive non-privativa de libertate, cu continutul careia a luat cunostinta
contra semnatura.

Toate aceste imprejurari au determinat instanta de fond de a le aplica inculpatilor
pedeapsa inchisorii, in limitele stabilite a legii penale.

Respectiv, respingind apelul inculpatului Rechimciuc V. privind atenuarea
pedepsei penale, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc alte imprejurari a cauzei decit
cele constatate de catre instanta de fond la adoptarea sentintei pe caz. Or, recunoasterca
initiala a vinovatiei si cdinta sincerda in raport cu negarea ei ulterioard, nu mai poate
servi drept circumstantd ce-i poate atenua pedeapsa penald, iar afirmatiile privind
aflarea la intretinere a altor membri inapti de munca a familiei sale, prin nimic nu este
confirmat.

5.La 10 si 11 1ulie 2014, inculpatul Olinovici M. a declarat recurs ordinar in care
solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii lui.

Recurentul a indicat ca nu a avut discutii cu Rechimciuc V. referitor la
substantele narcotice. Instantele s-au bazat numai pe declaratiile inculpatului
Rechimciuc V. privind constatarea implicarii lui in circulatia ilegala a substantelor
narcotice cu scop de instrainare. Aceasta nu indica cu certitudine, fara careva dubii, ca
el este implicat in ceia ce a comis Rechimciuc V.

N. Teisan si in instanta de fond si-a mentinut declaratiile, el nefigurind in
vinzarea cinepei de la domiciliul lui Rechimciuc V. Declaratii lui Rechimciuc V. si N.
Teisan se contrazic, circumstante care nu pot fi inldturate nici printr-o proba din dosar.

In ordonanta de recunoastere a lui in calitate de banuit din 25.12.2012 nu este
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indicata esenta banuielii. Ordonanta data este intocmita in limba de stat, limba pe care el
nu o0 poseda, fiind vorbitor de limba rusa. La actiunile de urmarire penala translatorul nu
a participat.

Confruntarea intre el si Rechimciuc V. contravine art. 113 alin. (1) Cod de
procedura penald, deoarece anterior el nu a dat declaratii, aceastd actiune nu a fost
petrecutd in prezenta interpretului si aparatorilor.

Ordonanta de recunoastere a lui In calitate de invinuit din 16.01.2013 este in
limba de stat, fara traducere in limba pe care o poseda. Audierea lui in calitate de
invinuit la fel a avut loc in limba de stat, fara participarea interpretului.

El nu a instrainat substante narcotice - cinepa, la el la domiciliu nu a fost
efectuata perchezitie, nu s-a depistat cinepa, nu de la el N. Teisan a luat cinepa, nu el a
pastrat-0 la domiciliu. Toate acestea au fost efectuate de Rechimciuc V., el nefiind la
curent si implicat in aceasta. Este Tnvinuit pe nedrept de Rechimciuc V.

Toate aceste dubii nu au fost inlaturate de instanta de fond si cea de apel, acuzarea
nu a combitut cu probe concludente divergentele existente. In dosar lipsesc probe care
ar demonstra cu certitudine ca el a comis infractiunea in care este invinuit si condamnat.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penala.

5.1 Avocatul V. Zavorotnii la fel a declarat recurs ordinar in care solicita casarea
hotaririlor adoptate si stabilirea pedepsei inculpatului Rechimciuc V. cu aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (4) CPP si 79 CP.

Recurentul a indicat ca in apel a indicat la un sir de incalcari grave a CPP, care ar
servi ca bazi pentru aplicarea art. 385/4 CPP si art. 79/3 CP. Insa acest fapt nu a fost
luat in consideratie de instanta de judecata.

Procesul verbal al perchezitiei din 31.10.12 este intocmit in grafie latina.
Rechimciuc V. nu poseda limba de stat, semnatura pe actul dat nu-i apartine.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 22.12.2012 este alcatuita in
limba de stat, cu incalcarea art. 255 CPP.

In procesul verbal de interogare in calitate de banuit din 22.12.2012, intocmit in
limba de stat, nu este indicat numele si prenumele translatorului, si despre raspundere
penald ultimul nu este preintimpinat.

in procesul verbal de confruntare din 25.12.2012 este doar semnitura
traducatorului privind, raspunderea penald si nu mai sunt semnaturile ei.

Traducerea Invinuirii nu este completd, de aceea inculpatul nu a inteles in ce
anume el este invinuit.

In raportul de expertiza din 06.11.2012 este indicat ci 155 g. de marihuani au fost
ridicate de la Rechimciuc V., iar in sentinta se indica ca 155 g. de marihuana i-au fost
transmise lui N. Teisan.

in procesul-verbal de perchezitie din 31.10.2012 nu este indicat ca vor fi utilizate
mijloacele tehnice (art. 28 alin. (8) CPP), nu este indicat cine e specialistul, ultimul nu
este preintimpinat de raspundere penala. Nu sunt indeplinite cerintele art. 131 alin. (2)
CPP.

Olinovici M. si N. Teisan nu au fost interogati in prima instantd. N. Teisan nu a
fost interogat nici in instanta de apel.

In instantele judecatoresti nu au fost examinate corpurile delicte, necitind la
insistenta inculpatilor.

Perchezitia a fost efectuata in gospodaria Iui P. Rechimciuc - tatal Iui Rechimciuc
V., probele sunt prezentate judecatii.



Urmeaza a fi luate in consideratie si datele ce caracterizeaza persoana lui
Rechimciuc V. - virsta si starea sanatatii, lipsa antecedentelor penale, nu se afla la
evidenta medicului-narcolog si psihiatru, are la intretinere parinti in etate, a.n. 1928 si
1934, recunoasterea vinei si Cainta Sincera in cele savirsite.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cind ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor instantelor de fond, cu exceptia celor corectate de instanta de
apel, si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica a actiunilor infractionale
ale acestora, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar
fi si declaratiile inculpatlor, martorilor E. Trestianu, A. Cusnir, I. Moraru, A. Stegaru, S.
Boghian, procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Rechimciuc V. din 31.10.2012,
raportul de expertizd nr. 4272 din 06.11.2012, procesul verbal de examinare a
obiectului, procesul verbal de confruntare dintre inculpati, fiecare proba fiind apreciata
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
repetate in recursurile de pe rol (f.d. 205 pct. 3 - 5.1 din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instantele au tinind cont de prevederile art. 61
si 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Deci pedepsele respective au fost motivate, individualizate si aplicate inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale.

Deoarece instanta de apel, in cadrul judecarii apelurilor de pe rol, s-a pronuntat
amanuntit, argumentat si just asupra tuturor circumstantelor invocate in apeluri,
circumstante care au fost intocmai reproduse si in recursurile ordinare, instanta de
recurs le sustine integral si nu are temei pentru revizuirea concluziilor instantei de apel
in aspectul vizat, lipsind necesitatea de a se expune suplimentar asupra motivelor din
respectivele recursuri ordinare (pct. 3 - 5.1 din decizie).



Mai mult, din continutul recursurilor ordinare se observd ca acesteasunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a estimat circumstantele
cauzei, inclusiv 1n latura pedepsei (pct. 5 §i 5.1 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il propun inculpatii, este
o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursurile ordinare, este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotaririle
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite clementele infractiunii, ca lor le-a fost aplicate pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Olinovici Marian
Vasili si de avocatul Victor Zavorotnii impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014, in
privinta inculpatilor Rechimciuc Victor Pavel si Olinovici Marian Vasili, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori lurie Diaconu
Liliana Catan
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