Dosarul 1ra-523/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena
Covalenco,

a judecat In sedinta publicd recursul ordinar declarat de avocatul
Bubuioc Svetlana in numele inculpatului Covrig Vasilii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Covrig Vasilii Constantin,
nascut la 23 aprilie 1959, originar din s. Zimbreni, r-nul Hincesti,
domiciliat in s. Horesti, r-nul laloveni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 30 noiembrie 2011 - pind la 19 decembrie 2011 (prima
instantd);
2.de la 02 februarie 2012 - pind la 29 martie 2012;

de la 11 decembrie 2012 — pind la 29 ianuarie 2013 (instanta de
apel);
3. de la 27 iulie 2012 — pind la 30 octombrie 2012;

de la 28 martie 2013 - pind la 18 iunie 2013 (instanta de recurs

ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Bubuioc Svetlana si inculpatul Covrig Vasilii, care au sustinut
recursul ordinar, solicitind admiterea lui In sensul declarat.

Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului

ordinar, ca fiind neintemeiat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2011, procesul
penal in privinta lui Covrig Vasilii In savirsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin.(4) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, din motiv ca existd circumstante, care exclud tragerea lui

la raspunderea penala.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Covrig
Vasilii la data de 14 octombrie 2011, aproximativ la 194, a condus
automobilul de model ,ZAZ 968 M” cu numarul de inmatriculare C DX 565,
prin s. Horesti, r-nul Ialoveni, incalcind prevederile art. 10 alin.(2) pct.1) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia “persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele siu”, astfel,
tiind suspectat de conducerea automobilului in stare de ebrietate, a fost
indreptat spre examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate,
unde, conform procesului-verbal nr. 2273 din 14 octombrie 2011, s-a
constatat cd Covrig V. se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
prin ce a incdlcat cerintele prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, conform caruia, “conducitorului de vehicul 1i este interzis sa

conduca vehiculul in stare de ebrietate.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Covrig Vasilii sa fie
condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, la amendd in madrime de 450
unitati conventionale, fara aplicarea pedepsei complimentare, privareea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, din motivul cd inculpatul nu

detine dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c3, fiind recunoscut si
audiat In calitate de banuit si invinuit, Covrig V. vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o, insa nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, deoarece a achitat
amenda contraventionald, care i-a fost aplicata. La fel, vina lui Covrig V. in
sdvirsirea infractiunii incriminate, a fost dovedita prin probele acumulate in

cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29

martie 2012, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca Covrig Vasilii
deja a fost sanctionat in baza art.231 alin.(2) Cod contraventional pentru
conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere, pentru acest

fapt inculpatul a fost deja sanctionat si a executat pedeapsa, ulterior, in
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privinta caruia a fost intocmit dosar penal si acesta a fost pus sub invinuire
in baza art. 264! alin.(4) Cod penal. Considerd cd prin aceasta Covrig V. este
supus repetat la raspundere pentru una si aceiasi faptd. Astfel, Colegiul
penal sustine pozitia instantei de fond privind incetarea procesului penal, in
conformitate cu prevederile art.391 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald,
deoarece s-au stabilit circumstante care exclud tragerea inculpatului la

raspunderea penald pentru fapta imputata.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate, a declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita, casarea acestora, cu
remiterea cauzei la rejudecare. In motivarea recursului procurorul a invocat
cd concluzia instantei de apel nu corespunde circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti din motiv ca Covrig Vasilii a fost
sanctionat contraventional pentru conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere iar actiunile acestuia, pe faptul conducerii in aceiasi zi
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
ramin nejudecate, de aceea instanta de apel urma sa pronunte o decizie de
condamnare a lui Covrig Vasilii anume pentru faptul ca acesta conducea

mijlocul de transport in stare de ebrietate avansata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, casatda decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 martie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt

complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a specificat cd concluzia
instantei de apel precum ca “sanctionarea lui Covrig V. in baza art. 231 alin.(2)
Cod contraventional, pentru faptul conducerii mijlocului de transport fard permis de
conducere si ulterior, intentarea dosarului penal si punerea lui sub invinuire in baza
art. 264! alin.(4) Cod penal, este o agravare a situatiei si supunerea repetatd a
acestuia la raspundere pentru una si aceeasi fatd comisd si care deja a fost executatd”
este neintemeiatd, din motiv ca Covrig Vasilii, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 19 octombrie 2011 nu a fost sanctionat pentru

incalcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
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conform caruia, ,,conducatorului ii este interzis sa conducd autovehiculul in stare

de ebrietate.”

Colegiul penal largit a mentionat, ca persoana care a fost sanctionata
contraventional pentru faptul cd nu dispune de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, poate fi trasa la raspundere penala in baza art. 264!
alin.(4) Cod penal, in speta, fiind vorba despre un concurs ideal de
infractiuni, caracterizat prin aceea cd o fapta unicd este compusad din doua
infractiuni distincte. Astfel, Covrig Vasilii a fost sanctionat contraventional
in baza art.231 alin.(2) Cod contraventional pentru incalcarea pct. 10.2) lit.a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar invinuirea i-a fost Inaintatd,
pentru incdlcarea pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care se

incadreaza in prevederile art. 264! alin.(4) Cod penal.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2013, apelul acuzatorului de stat, a fost admis,
casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Covrig Vasilii a fost
condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, la amendd in mdrime de
400 unitdti conventionale, echivalentul a 8000 lei, fara privarea de dreptul de

a conduce mijloace de transport.

10. Instanta de apel a concluzionat ca, probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului, Covrig V. si-a
recunoscut culpa, dar nu a fost de acord cu condamnarea sa in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, motivind ca el deja a fost sanctionat pentru fapta data si
considerd ca ar fi o condamnare dubla.

Colegiul penal considera concluzia instantei de fond de incetare a
procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald, ca
nefondata, deoarece inculpatul nu a fost sanctionat pentru incadlcarea
prevederilor art.14 din Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza
ca ,,Conducdatorului de vehicul 1i este interzis sd conducd vehiculul dacd a consumat
bauturi alcoolice, care conduc la reducerea reactiei de naturd sd-i afecteze capacitatea
de conducere”, astfel latura obiectiva a infractiunii incriminate se exprima in
fapta prejudiciabila care consta in conducerea mijlocului de transport de

cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate avansata. Covrig V. a fost
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sanctionat pentru incalcarea pct. 10.2 lit. a) din Regulamentului Circulatiei
Rutiere, invinuirea insd i-a fost inaintatd pentru incdlcarea prevederilor
art.14 din Regulamentului Circulatiei Rutiere.

La fel, instanta a considerat gresitd concluzia instantei de fond precum
cd instanta din oficiu nu este in drept sa reincadreze actiunile inculpatului
din prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal in cele ale art. 264! alin. (1) Cod
penal. Astfel, acesta a ajuns la concluzia ca o astfel de reincadrare este
posibila, deoarece modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului

si nu afecteaza dreptul la aparare.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 ianuarie 2013 a declarat recurs ordinar avocata Bubuioc Svetlana in
numele inculpatului Covrig Vasilii, care, invocind temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin.(1) pct.11) si 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
Judecdtoriei Ialoveni din 19 decembrie 2011, pe motiv ca instanta de apel
incorect a apreciat circumstantele cauzei si a dat o apreciere gresita
actiunilor inculpatului, condamnindu-1 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.
Pentru a fi condamnat in baza acestei legi ultimul urma sa detind permis de
conducere, insa in spetd, inculpatul nu dispune in general de permis de
conducere si urma sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
deoarece condamnarea lui in baza acestei legi ar fi insemnat o condamnare
repetata de vreme ce anterior acesta a fost sanctionat administrativ pentru
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care nu dispune de
permis de conducere. Totodatd, considera ca ordonanta de punere sub
invinuire a fost Intocmita cu incdlcarea prevederilor art. 281 Cod de
procedurd penald, deoarece in ea nu este indicatd concentratia alcoolului in

aerul expirat si in singe.

12. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocata Bubuioc Sv. in numele inculpatului
Covrig V. invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427

alin.(1) pct.11) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca persoana
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condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
exista o cauza de inlaturare a rdspunderii penale si faptei savirsite i s-a dat o

incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurentd nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel rejudecind cauza in fapt si in drept, a audiat
inculpatul Covrig Vasilii si a cercetat toate probele prezentate de parti si
actele cauzei si, In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere obiectivda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului Covrig V. in baza
art.264! alin.(1) Cod penal.

La baza condamndrii lui Covrig Vasilii au fost puse declaratiile
acestuia care a recunoscut vina, precum ca a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate, fara permis de conducere, deoarece nici nu dispunea de
acesta, precum si de declaratiile martorului Onica Spiridon date in cadrul
urmaririi penale, care au fost cercetate in sedinta de judecata si care
coraboreaza cu alte probe.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
hotaririi judecatoresti. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Covrig V. si
corect a calificat actiunile acestuia in baza art.264! alin.(1) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Covrig Vasilii, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
de drept, motivindu-si concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in

mod obiectiv.



Afirmatiile recurentei, precum cd instanta incorect a apreciat probele
sus indicate punindu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea sint adunate
cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantd care si-a
motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea
solutiei, care este expus destul de clar.

Conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de procedura penald, aprecierea
probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor
de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie survine din
prevederile art.427 Cod de procedurd penala, care prin temeiurile enumerate
in pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de
drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma
vizata.

Cit priveste argumentul recurentului precum ca Covrig Vasilii nu
poate fi subiect al art. 264! alin.(1) Cod penal, deoarece pentru a fi
condamnat in baza acestei norme, inculpatul urma sa dispuna de permis de
conducere, este nefondat, fiindca dinsul a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate alcoolica, cu grad avansat, si nu are importanta daca
detinea sau nu permisul de conducere. Pentru persoanele care conduc
mijloace de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat fara a
detine permis de conducere este prevazutd o pedeapsa mai asprd, chiar si cu
inchisoare de pind la 1 an.

Prin urmare, cu toate ca Covrig Vasilii nu dispunea de permis de
conducere, insa il poate obtine pe parcurs, si in baza art. 65 Cod penal
inculpatul poate fi privat de acesta, precum si luind in consideratie ca in
speta au fost stabilite circumstante atenuante — sdvirsirea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd in

cele comise si lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat



ca in temeiul art. 78 alin.(2) Cod penal, - pedeapsa complementard urmeaza
de a fi inlaturata.

Colegiul penal largit conchide, ca faptei savirsite de catre Covrig
Vasilii i s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corectd, iar masura de
pedeapsa condamnatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.7, 61,
75, 76 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise,
de persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenuiaza rdspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsd in limita prevazuta
de legea penald in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera hotarirea
judecdtoreascd legald si intemeiata, iar recursul neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

13. Pentru aceste motive, in baza art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocata Bubuioc
Svetlana in numele inculpatului Covrig Vasilii Constantin impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2013, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 09 iulie 2013,

ora (09,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Elena Covalenco



