Dosarul nr. 1ra-1687/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare declarate de avocatii Petru Bobu si Victoria Esanu impotriva
sentintei Judecatoriei Militare din 25 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, in privinta inculpatilor

Gheorghita Adrian Vitalie, nascut la
14 decembrie 1995 in r-nul Drochia, s. Gribova, locuitor al
or. Drochia, str. Mitropolit Varlaam 11, ap. 17, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Costea lonel Vitalie, nascut la 21
august 1994, originar si locuitor al s. Pelivan, r-nul Orhei,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 martie — 25 martie 2014,
in instanta de apel: 18 aprilie — 16 iunie 2014,
in instanta de recurs: 01 octombrie — 17 decembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 25 martie 2014, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Gheorghita Adrian a fost
condamnat in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 03 martie 2014.

Costea Ionel a fost condamnat in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 23 februarie 2014.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Gorceac Ion, dar in privinta lui hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, Gheorghita Adrian a fost incorporat in
rindurile Fortelor Armate ale R. Moldova la 21 ianuarie 2014 de catre Sectia



administrativ - militara Drochia si repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in
termen 1n Brigada 1 infanterie motorizata.

Costea Ionel a fost incorporat in rindurile Fortelor Armate ale R. Moldova la 22
ianuarie 2014 de catre Centrul militar teritorial Orhei si repartizat pentru indeplinirea
serviciului militar In termen 1n Brigada 1 infanterie motorizata.

Pentru perioada de instruire a militarilor incorporati in iarna anului 2014, adica 22
lanuarie - 28 februarie 2014, soldatii Gheorghita A. si Costea I. au fost numiti in calitate
de ,,cursanti”, Costea |. in cadrul grupei 1, iar Gheorghita A. in cadrul grupei 2, plutonul
4, compania 2 a batalionului instruire.

Indeplinind serviciul militar in unitatea sus-indicati, la 17 februarie 2014, in jurul
orelor 23.30 min., Gheorghita A., urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar in
grup de persoane, adicd al dezertarii, impreuna cu Costea I., Gorceac . si alta persoana,
au pardsit samavolnic dispunerea Brigadzii 1 infanterie motorizata, initial sarind prin
geam de la etajul 2 al cazarmii, iar apoi si gardul unitatii militare.

La 22 februarie 2014, orele 19.00, Costea I., intentionind sa plece cu trenul la
cistig in or. Moscova, Federatia Rusa, la traversarea Frontierei de Stat a R. Moldova
prin punctul de control si trecere ,,Valcinet”, a fost depistat de reprezentantii politiei de
frontiera si transmis n Brigada 1 infanterie motorizata.

La 03 martie 2014, orele 04.50, Gheorghita A. intentionind sd plece cu trenul in
or. Moscova, Federatia Rusa, la traversarea Frontierei de Stat a R. Moldova prin punctul
de control si trecere ,,Valcinet”, a fost depistat de reprezentantii politiei de frontiera si
transmis in Brigada 1 infanterie motorizata.

Instanta de fond a retinut ca, in sedinta preliminara, inculpatii au declarat
personal, prin inscrisuri autentice, ca recunosc savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si solicita judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunosc si asupra carora nu au obiectii.

Instanta de a constatat ca aceste cereri sunt depuse in conformitate cu legislatia in
vigoare, 1ar din probele administrate rezultd ca faptele inculpatilor sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoane acestora pentru a permite stabilirea unei pedepse,
si prin incheierea din 25.03.2014 a admis cererile inaintate de inculpati.

Fiind audiati, in calitate de inculpati au recunoscut totalmente savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si toate probele administrate de procurer, anexate la materialele
cauzei penale.

In baza probelor administrate si circumstantele cauzei penale, instanta a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatilor Gheorghita A. si Costea I. sint corect incadrate in
baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca dezertarea, adica parasirea unitatii militare in
scopul eschivarii de la serviciul militar, savirsitd de mai multe persoane cu statut de
militar.

La stabilirea pedepsei, conducindu-se de art. 7 si 75-78 Cod penal, instanta a luat
in considerare faptul, ca inculpatii au comis 0 infractiune grava, ca in cazul dat este
afectata ordinea de exercitare a serviciului militar si disciplina militara, respectarea
stricta a carei constituie condifia principala de asigurare a capacitatii de lupta a Fortelor
Armate, ca el nu au antecedente penale, au recunoscut vina integral si au solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cd nu au
parasit unitatea cu arma si n-au comis alte careva actiuni ilegale, fapt ce intr-un fel
micsoreaza gravitatea actiunii comise, ca la locul serviciului militar sunt caracterizati
negativ, s-au manifestat ca militari nedisciplinati si pregatiti foarte slab, nu depun efort
pentru insusirea specialitatii militare si a regulamentelor militare, au atitudine negativa
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fata de serviciul militar, nu au dorintd de a se subordona si de a indeplini cerintele si
indicatiile superiorilor si cerintele regulamentelor militare, fatd de obligatiunile
functionale au o atitudine neconstiincioasa, ei nu s-au intors benevol in unitatea militara
si nici nu intentionau sd se intoarca la serviciu, cd circumstante ce agraveaza
raspunderea inculpatilor n-au fost constatate.

Gheorghita A., la locul de trai este caracterizat negativ, duce un mod de viata
neadecvat, are incalcari a ordinii publice.

Costea I., la locul de trai este caracterizat satisfiacator, a fost sanctionat
contraventional pentru incilcarea ordinii publice. In viziunea politiei se considerd o
persoanad predispusa de a savirsi infractiuni si contraventii.

La fel, instanta a stabilit in calitate de circumstante atenuante cainta sincerd a
inculpatilor si 1ilegalitatea actiunilor superiorilor inculpatilor, care au provocat
infractiunea, cazuri expuse de inculpati in sedinta de judecata de maltratare si injosire a
acestora.

Instanta a retinut ca circumstanta atenuantd - recunoasterea vinovatiei, NU este
relevantd, deoarece cauza a fost examinatd in procedurd speciala, fiind admisa de catre
instantd cererea inculpatului privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald si insusi recunoasterea vinovafiei este una din conditiile
procedurii date (art. 364/1 alin. (2) CPP), iar ca consecintd inculpatii beneficiaza de
reducerea limitelor pedepsei prevazute cu 1/3 (art. 364/1 alin. (8) CPP), si aceasta ar
insemna ca la aceleiasi situatii de drept li se v-a acorda o dubla valenta juridica.

Instanta, tinind cont la fel si de influentarea pedepsei stabilite asupra corectarii
vinovatilor a considerat ca pentru corijarea si reeducarea inculpatilor, este necesara si
rationala aplicarea unor categorii de pedepse privative de libertate, in limitele sanctiunii
prevazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedura penala si prevederilor art. 78 alin. (I) Cod penal, pedeapsa fiind
redusa la limita minima prevazuta.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 371 alin. (2) lit. b)
Cod penal la cite 3 ani si 6 luni inchisoare, fiecare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca circumstantele atenuante ca ,ilegalitatea actiunilor
superiorilor inculpatilor, care au provocat infractiunea” sunt nejustificata si se bazeaza
doar pe afirmatiile inculpatilor, invocate cu scopul micsorarii pedepsei, veridicitatea
carora nu a fost verificatd conform art. 274 Cod de procedura penald. Mai mult, la
urmarirea penala inculpatii au negat faptul dat, mentionind ca careva atitudini
batjocoritoare din partea superiorilor, pe parcursul indeplinirii serviciului militar, fata de
ei nu au fost admise. Au comis infractiunea incriminatd doar din motivul ¢a nu au fost
selectati pentru Indeplinirea serviciului militar in continuare in Batalionul de garda din
mun. Chisinau. Faptul ca fatd de inculpati nu au fost admise relatii neregulamentare,
inclusiv si cu aplicarea actelor de violenta, s-a reflectat si in declaratiile martorilor,
camarazilor de serviciu a acestora, A. Cociorva, B. Verbovschi, E. Velicico, V. Gulea,
L. Oncea, G. Gorea, precum si superiorilor lor I. Nazarco., D. Lungu, D. Ogorodnic si
R. Coroban.

Potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal in caz de concurs al circumstantelor agravante
si celor atenuante, coborirea pedepsei pina la minimul sau ridicarea ei pind la maximul
prevazut la articolul corespunzitor din partea speciala a Codului penal, nu este
obligatorie.



Prin urmare, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza, ce a
generat aplicarea unei pedepsei cu inchisoare coboritd pind la limita de jos, doar de 2
ani, gresit individualizatd in raport cu prevederile Capitolul VII din partea generald a
Codului penal.

La fel, nu s-a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor, restabilirea echitatii sociale i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea inculpatilor, cit si a altor persoane.

Pedeapsa stabilita inculpatilor, le-a creat o situatie prea blinda, fapt care
contravine scopului legii penale prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal si scopului legii
de procedurd penald prevazut in art. 1 alin. (2) CPP.

3.1 Avocatii S. Sevciuc si V. Esanu la fel au declarat apeluri, solicitind, in sedinta
instantei de apel (f.d. 160-164), casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei NOi
hotariri, prin care inculpatului Costea I. sd-i fie suspendatd conditionat executarea
pedepsei aplicate in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 90 Cod penal.

Apelantii au indicat ca pedeapsa aplicata lui Costea 1. este una prea aspra. Nu s-a
tinut cont de circumstantele cauzei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, de personalitatea infractorului.

Inculpatul nu are antecedente penale, are lor permanent de trai, unde este
caracterizat satisfacator, a recunoscut vina integral, s/a cait sincer de cele comise,
judecarea cauzei s/a efectuat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
inculpatul nu a parasit unitatea militara cu arma si nu a comis alte careva actiuni ilegale.

De asemenea, inculpatul a fost supus unor presiuni de ordin fizic si psihic, unui
tratamnet degradant si inuman de catre superiori, actiuni care au provocat dezertarea lui
din rindul fortelor armate ale RM.

Inculpatul a aflat de la prieteni, ca starea de sanatate a bunelului S-a inrautatit
brusc. Aceasta i-a provocat emotii, ori bunelul este unica fiintd mai aproapiata cu care a
comunicat.

N-ar fi de neglijat nici afirmatiile inculpatului ca a fost maltratat, fiind inca un
motiv ce l-a facut sa paraseasca unitatea, unde relatiile dintre soldati si ofiteri nu erau
chiar bune, multi doreau sa paraseasca unitatea. De cite ori el s-a adresat la comandantul
de grupa cu probleme de sanatate, intotdeauna era ignorat spunindu-i-se ca comandantul
nu-i doctor. Din cuvinte vulgare nu mai iesea, intotdeauna era numit cu cuvinte
necenzurate si dacd nu efectua ceva corect la lectiile de instruire era batut cu pumnul in
barba.

Despre dezertare nu i-a vorbit nimeni si nu a fost preintimpinat de consecintele si
sanctiunile care ar putea sa urmeze.

Inculpatul a avut probleme cu locotenentul Simen, cind facea vre-o greseala el se
apropia si 1l lovea, striga la el si i-1 injosea, de aceea a parasit unitatea militara.

Des era pus sa se culce pe sub paturi, era batut pe spate.

Maltratarile si batjocura la care a fost supus, cad sub incidenta de extrema
necesitate, prevazuta de art. 35 lit. ¢) Cod penal, iar art. 38 alin. (1) si (2) Cod penal,
stabileste ca nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penald, savirsita in stare
de extrema necesitate.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca a fost incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei, dar cu incalcari flagrante a art. 309 alin. (2) lit. b) CPP, iar examinarea
cauzei s-a efectuat 1n procedura speciala prevazuta de art. 364/1 CPP.

in asa mod au fost ascunse atit neregulile din unitate, cit si de proceduri.
Procurorul a venit singur la penitenciarul din Balti, 1-a chemat pe inculpat si i-a spus ca
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avotatul se grabeste, dar ea e la curent cu totul. Apoi procurorul i-a dat sd semneze niste
hirtii, el nestiind ce semneaza.

Astfel, au fost aplicate doua proceduri speciale, scopul find de a evita examinarea
cauzei In mod obisnuit cu citarea si audierea martorilor, inclusiv a apararii, In
consecinta fiind incalcate drepturile inculpatului la aparare.

Sentinta nu rezistd criticii §i din motivul ca printr-o incheiere s-a dispus
examinarea 1n procedura speciald, iar prin alta, examinarea in procedura generala.

La urmarirea penald, declaratiile martorilor parca ar fi fost ,,trase” sub indigou,
ceea ce nu se intimpla in sedinta de judecata.

Aliniate intrgi din procesele-verbale de audiere a martorilor D. Ogorodnic, 1.
Nazarco, D. Lungu, O. Turcan si R. Coroban, sunt identice.

Se creaza impresia cd declaratiile ,,depuse” de martorii nominalizati nu le apartin
tocmai lor, ci procurorului militar care a Intocmit aceste acte de procedura, martorii doar
semnindu-se pe ele, si apoi aceste declaratii nici nu corespund intocmai realitatii.

Si declaratiile soldatilor L. Oncea, G. Gorea, V. Gulea, E. Velicico, B.
Verbovschi si A. Cociorva, coincid. Posibil ca ei au primit ordin, fiind impusi de
superiorii sai si de catre procurorul militar s semneze procesele-verbale de audiere si
nici macar nu le-au citit, dar au semnat.

Ordonanta privind refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 25 aprilie 2013 este una formala, bazata pe copiile proceselor verbale din
prezenta cauza.

3.2 Avocatul P. Bobu si inculpatul Gheorghita A. la fel au declarat apeluri,
solicitind, in sedinta instantei de apel (f.d. 160-164), casarea partiald a sentintei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimului sa-i fie suspendatd conditionat
executarea pedepsei aplicate in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 90
Cod penal.

Apelantii au invocat ca inculpatul a fost injosit si maltratat de catre superiori,
limbajul carora la fiecare al treilea cuvint este licentios, si de aici ofensator. La aceasta
atitudine nu se astepta inculpatul, pe care n-a rezistat-o, fiind determinat sa paraseasca
unitatea.

In astfel de circumstante, este prezentd o cauza ce inliturd caracterul penal al
faptei si anume cea prevazuta de art. 35 lit. ¢) Cod penal — extrema necesitate. Or,
pentru a-si salva integritatea corporald si sandtatea de la un pericol iminent, situatie
prevazutd de art. 35 alin. (2) Cod penal, inculpatul nu a avut alta posibilitate.

in noaptea spre 03 martie 2014, inculpatul a fost retinut de politia de frontiera.
Insd un proces-verbal, conform art. 165 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald, n-a
fost intocmit, astfel nefiind respectate nici prevederile art. 167 din acelasi Cod.

Actul respectiv a fost intocmit doar a doua zi, si nu la ora 10:30, cum este indicat,
ci mult mai tirziu.

Gheorghita A. mai intii a fost audiat in calitate de invinuit, mai apoi pus sub
invinuire, dupd ce audiat in calitate de banuit. Evident ca in ambele cazuri, acesta a
declarat ca n-a fost maltratat, recunoaste vina si chiar se caieste.

In actele precitate nu este indicat locul sdvirsirii faptei, o conditie obligatorie de
aplicare a legii penale, stabilite de art. 12 din Codul respectiv.

Expunerea evaziva asupra faptei retinute prin rechizitoriu echivaleaza cu lipsa
informatiei despre fapta incriminata.

Formularile acuzarii si actele respective nu corespund dispozitiei hormei penale
imputate.



Instanta de judecatd a fost obligata sda observe si sa ia atitudine fatd de aceste
incalcari si, cel putin, sd nu accepte procedura speciald de judecare a cauzei.

In atare circumstante, sentinta nu prezinti in sine un lucru judecat, ea urmind a fi
casata din motivul existentei cauzei ce Inlatura caracterul penal al faptei, cit si din
motivul incalcarilor comise atit la urmarirrea penala si la judecarea cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014,
toate apelurile au respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savirsit infracfiunea imputata.

Circumstantele cauzei au fost constatate din totalitatea probelor acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, iar actiunile lor au fost corect calificate
in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca dezertarea, adica parasirea unitatii militare
in scopul eschivarii de la serviciul militar, sdvirsitd de mai multe persoane cu statut de
militar.

La numirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 7, 75-78
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de fond justificat a luat in considerare ca inculpatii au comis 0 infractiune
grava, a finut cont de gradul de pericol social al actiunii comise, cad in cazul dat este
afectata ordinea de exercitare a serviciului militar si disciplina militara, respectarea
strictd a carei constituie conditia principala de asigurare a capacitatii de lupta a Fortelor
Armate, cd inculpatii nu au antecedente penale, cd ei au recunoscut vina integral si au
depus cereri privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, ca nu au parasit unitatea cu arma din dotare si n-au comis alte actiuni ilegale,
fapt ce intr-un fel micsoreaza gravitatea actiunii comise.

Instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele comportarii
inculpatilor pina la comiterea infractiunii, ca la locul serviciului militar s-au caracterizat
negativ, pe parcursul perioadei de serviciu in cadrul batalionului de instruire, compania
2 instruire s-au manifestat ca militari nedisciplinati si pregatiti foarte slab, nu au depus
efort pentru insusirea specialitatii militare si a regulamentelor militare, au avut atitudine
negativa fata de serviciul militar, nu au avut dorinta de a se subordona si de a indeplini
cerintele si indicatiile superiorilor, si cerintele regulamentelor militare, fatd de
obligatiunile functionale s-au manifestat neconstiincios.

Gheorghita A. la locul de trai se caracterizeazd negativ, duce un mod de viatd
neadecvat, are ncalcari a ordinii publice.

Costea I. la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, dat fiind faptului ca
anterior au fost inregistrate plingeri in privinta lui de la locuitorii s. Pelivan, incalcind
ordinea publici, pentru care fapt a fost sanctionat contraventional. In vizorul politiei se
considera o persoana predispusa de a savirsi infractiuni si contraventii.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta de fond corect a luat consideratie ca
perioada de timp a dezertarii inculpatului Gheorghita A. este de circa 13 zile, fiind
depistat si retinut de politia de frontiera si transmis in Brigada 1 infanterie motorizata la
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parasirea tarii.

Perioada de timp a dezertarii inculpatului Costea I. a constituit circa 5 zile, fiind
depistat de politia de frontiera si transmis Tn Brigada 1 infanterie motorizata la parasirea
tarii.

Astfel, o circumstanta ce-i caracterizeaza pe inculpati negativ este si faptul ca ei
nu s-au Intors benevol in unitatea militara si nici nu intentionau sa se intoarca la serviciu
militar.

In calitate de circumstantd atenuantd a fost recunoscuti ,.ilegalitatea actiunilor
superiorilor inculpatilor, care au provocat infractiunea”, cazuri expuse de inculpati in
sedinta de judecata de maltratare si injosire a acestora.

Circumstante atenuante sunt si cainta sincera, ilegalitatea actiunilor superiorilor
inculpatilor, care au provocat infractiunea.

Instanta de fond corect a considerat ca ,,recunoasterea vinovatiei” nu constituie
circumstanta atenuantd, deoarece cauza a fost examinata in procedurd speciald, iar
insusi recunoasterea vinovatiei este una din conditiile procedurii date (art. 364/1 alin.
(2) CPP), iar ca consecinta inculpatii beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei
prevazute cu 1/3 (art. 364/1 alin. 8 CPP) si aceasta ar insemna ca la aceleiasi situatii de
drept i se v-a acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante, ce agraveaza raspunderea inculpatilor nu au fost constatate.

Din considerentele mentionate, justificat instanta de fond a considerat necesara si
rationala stabilirea unor categorii de pedepse privative de libertate, in limitele sanctiunii
prevazute la art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin.
(8) CPP si prevederilor art. 78 alin. (1) Cod penal, pedeapsa fiind redusa la limita
minima prevazuta de lege.

Prima instantd nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental in
aspectul dat, tinind seama de toate circumstantele pricini §i a aplicat in privinta
inculpatilor o pedeapsa echitabila.

Mai mult, instanta de fond corect a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

Astfel, instanata de apel a concluzionat cd argumentele apelantilor sunt
neintemeiate, nefondate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta contestata, fiind una legala
si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta.

5. Avocatul P. Bobu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului Gheorghita
A., in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a repetat motivele invocate in apel, inclusiv cele reproduse la pct. 3.2
di prezenta decizie, si a mentionat ca desi decizia este de un volum solid, de 18 file, la
argumentele apelului suplimentar instanta s-a referit in treacat, cu 14 cuvinte in alineatul
4 de jos de la fila 17, indicind ca prima instantd si-a motivat solutia mentionata, nu a
comis careva omisiuni, erori sau Vviciu fundamental. Iar in dispozitivul deciziei despre
apelul suplimentar nici nu se pomeneste.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

5.1 Avocatul V. Esanu la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitd casareca
hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului Costea 1. - in temeiul art. 390
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alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, existenta circumstangelor prevazute de art. 35
lit. ¢), d), 38 si 39 Cod penal, ce inlatura caracterul penal al faptei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel n-a luat atitudine in raport cu toate
motivele invocate in apelul suplimentar.

S-a solicitat sa se ia 1n calcul ca Costea I. a fost determinat sa paraseasca unitatea
militara, la stirea despre agravarea starii sanatatii bunelului sau, care in conditiile cind
tatdl a decedat iar mama se afla peste hotarele tarii, este unica fiinta apropiata.

Alt motiv si principalul, din cauza cirui Costea |. a parasit unitatea militara a fost
relatiile neregulamentare, insotite de ofense si maltratari. Anume maltratarile si
batjocura la care a fost supus, cad sub incidenta normei de drept despre extrema
necesitate, prevazuta de art. 35 lit. ¢) Cod penal, iar art. 38 alin. (1) si (2) Cod penal
stabilesc ca nu constituie infractiune fapta, prevazutd de legea penald, savirsita in stare
de extrema necesitate. Este 1n stare de extrema necesitate persoana care savirseste fapta
pentru a salva viata; integritatea corporalda sau sandtatea sa, a altei persoane ori un
interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

in apelul suplimentar s-a indicat si la incalcarile procesuale, comise la urmarirea
penala.

Toate aceste incalcari au fost aprobate de prima instanta, care le-a completat cu
ale sale, mai intii acceptind acordul lui Costea I. de recunoastere a vinovatiei, in acest
sens pe 25 martie 2014 fiind adoptatad si o incheiere. Mai apoi, tot in aceeasi zi, prima
instantd a respins acest acord. Si atunci Costea . a acceptat examinarea cauzei in
procedura speciald, prevazuta de art. 364/1 Cod procedura penald, iar in acest sens mai
fiind adoptata o incheiere, in vigoare raminind si prima.

Argumentele apelului suplimentar si-au gasit locul, fiind reproduse in discriptivul
deciziei, si inca de doua ori. Insa instanta de apel la aceasta si limitindu-se, fara sa le dea
careva aprecieri i sd motiveze respingerea lor. A indicat doar cd prima instanta si-a
motivat solutia mentionata si nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental.
Iar Tmprejurdrile in care inculpatii au savirsit infractiunea au fost constatate din
totalitatea de probele acumulate corect apreciate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca avocatii si inculpatii au formulat in sedinta instantei
de apel doar o singura solicitare, cea de aplicare fatd de inculpatii recunoscuti vinovati
in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal a prevederilor art. 90 Cod penal (f.d. 160-164,
pct. 3.1 5i 3.2 din decizie).



Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse obiectii, In
conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel,
informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi veridice.

Imprejuririle expuse denoti ca recurentii sunt de acord cu concluziile instantei de
fond privind constatarea vinovatiei inculpatilor in baza probelor administrate in faza de
Urmarire penald, cit si CU Incadrarea juridica a actiunlor acestora. Or, daca cauza a fost
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, critica ulterioara
a probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind initial aceptate de aparare si
inculpati prin inscrisuri autentice, Nu are nicio justificare legala (pct. 2 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ca solicitarea specificatd in recursul ordinar al avocatului
V. Esanu si reprodusa la pct. 5.1 din prezenta decizie, ca inculpatul Costea |. urmeaza a
fi achitat - in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, existenta
circumstantelor prevazute de art. 35 lit. ¢), d), 38 si 39 Cod penal, ce inlatura
caracterul penal al faptei, nu a fost sustinuta, deci si invocata, si in apel (vol. 2, f.d. 16-
164, pct. 3.1, 4, 5 din decizie).

Rezultd ca recursurile ordinare in partea privind dezacordul recurentilor cu
valabilitatea probelor administrate, privind solicitarea achitarii inculpatului Costea I.
pentru ca existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale si privind pretentia cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au niciun suport
legal.

Totodata, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind aplicarea pedepsei inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, {inind cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal si 364/1 Cod de procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel
pronuntindu-se argumnetat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate in
apelurile de pe rol.

Rezultd ca pedeapsa respectivi a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursurile declarate sunt intemeiate pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatilor
(pct. 5-5.1 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
Nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotaririle
atacate cuprind motive clare si legale le pe care se intemeiaza solutia, ca instantele au
aplicat inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Petru Bobu si
Victoria Esanu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Militare din 25 martie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 1unie 2014, in privinta inculpatilor
Gheorghita Adrian Vitalie si Costea lonel Vitalie, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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