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Dosarul nr. 1ra-1644/14 

 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E 

 

 

 

 

16 decembrie 2014                             mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                                   Nicolae Gordilă, 

Judecători                  Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

                                               Ion Guzun,          

                            

a judecat în şedinţă de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursul ordinar 

împotriva deciziei Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, declarat de avocatul Vasile 

Albu, în numele inculpatului 

 

 

                                 Nicoară Ghenadie Tudor, născut la  

01 septembrie 1974 în s. Sărătenii Vechi, r-nul 

Teleneşti, locuitor al s. Hîrbovăţul Nou, r-nul Anenii 

Noi, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente penale.   

 
            Termenul de examinare a cauzei 

            în instanţa de fond:        08 octombrie 2012– 06 noiembrie 2013, 

            în instanţa de apel:       03 decembrie 2013 – 17 iulie 2014,  

            în instanţa de recurs:  19 septembrie – 16 decembrie 2014. 

 

 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

                                             C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013, Nicoară 

Ghenadie a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de art. 190 

alin. (5) Cod penal, pe motiv că fapta lui nu întruneşte elementele infracţiunii.  

Măsura preventivă a inculpatului – obligarea de a nu părăsi localitatea, a fost 

revocată. 

2. În fapt, instanţa de fond a constatat că Nicoară G. este învinuit că, în decembrie 

2007, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul de a-şi lărgi afacerea, a 

dobîndit de la E. Niţă, care activa ca vînzătoare în ghereta din „Piaţa Verde”, or. Anenii 

Noi, şi care îi aparţinea ultimului, suma de 30.000 lei, cauzîndu-i părţii vătămate o 
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daună în proporţii considerabile. 

Tot el, în luna ianuarie 2008, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub pretextul 

de a-şi lărgi afacerea, a dobîndit de la V. Crangaci, care activa ca vînzătoare în ghereta 

din „Piaţa Verde”, or. Anenii Noi, şi care îi aparţinea ultimului, suma de 30.000 lei, 

cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii considerabile. 

Tot el, pe parcursul anului 2008, prin înşelăciune şi abuz de încredere, sub 

pretextul de a-şi lărgi afacerea, a dobîndit de la P. Coptu suma de 1.610.000 lei, 

cauzîndu-i părţii vătămate o daună în proporţii considerabile. 

 Acţiunile inculpatului au fost încadrate în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca 

dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, 

săvîrşită în proporţii deosebit de mari. 

           Instanţa a reţinut că în acţiunile inculpatului nu persistă o componenţă de 

infracţiune ci nişte relaţii civile, pentru că Nicoară G., E. Niţa şi V. Crangaci au fost 

supuşi răspunderii penale prin sentinţa judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 18 

decembrie 2009, în baza art. 238, 361 alin. (1) Cod penal, pentru prezentarea cu bună 

ştiinţă a unor informaţii false în scopul obţinerii unui credit. 

În prezent, la Judecătoria Anenii Noi se judecă cauza civilă pe aceleaşi fapte. 

În afară de recipisele eliberate părţilor vătămate, inculpatul a achitat unele sume 

din creditele primite de Crangaci şi Niţa.  

La fel, el nu a avut intenţia însuşirii banilor lui P. Coptu şi asta se probează prin 

faptul, că el a întors ultimului, în rate repetate, sume băneşti şi intuieşte prelungirea 

achitării datoriilor.  

Potrivit prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 4 la Convenţia europeană pentru 

apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat de 

libertatea sa pentru singurul motiv că nu este în măsură să execute o obligaţie 

contractuală. 

Poate fi trasă la răspundere penală şi condamnată în baza art.190 Cod penal 

numai persoana care la momentul intrării în posesia bunului nu avea de gînd să 

îndeplinească angajamentul asumat. 

Astfel de circumstanţe în cazul inculpatului n-au fost constatate. 

3. Procurorul a declarat apel, solicitînd casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul să fie condamnat în baza art. 190 alin. 

(5) Cod penal la 8 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii cu 

răspundere materială pe un termen de 5 ani, fiind admise integral acţiunile civile. 

  Apelantul a invocat că declaraţiile inculpatului urmează a fi apreciate critic, 

deoarece acesta nu a putut prezenta în şedinţa de judecată careva acte de inventariere a 

activităţii sale, unde s-ar constata careva datorii ale părţii vătămate în procesul activităţii 

sale.  

  De asemenea, ultimul n-a putut argumenta din ce cauză banii care au fost luaţi de 

el cu destinaţia de a-şi lărgi afacerea au fost utilizaţi în alte scopuri. 

  Intenţia inculpatului este demonstrată prin situaţia financiară extrem de 

neprielnică a persoanei, care-şi asumă angajamentul la momentul încheierii tranzacţiei, 

lipsa de fundamentare economică şi caracterul nerealizabil al angajamentului asumat. 

  Inculpatul, prin inducere în eroare a intenţilor sale, cît şi achitînd o parte 

neînsemnată din datoria formată, a dorit camuflarea acţiunilor sale în domeniul civil. 

4. Potrivit deciziei Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, apelul a fost admis, 

casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă hotărîre. 

Nicoară Ghenadie a fost condamnat în baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani 
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închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii cu răspundere materială pe un 

termen de 5 ani, cu executare în penitenciar de tip închis, începînd cu 17 iulie 2014. 

De la inculpat s-a încasat în beneficiul lui V. Crangaci 30.000 lei, E. Niţă 30.000 

lei şi T. Coptu 161.000 lei. 

  Instanţa de apel a statuat că concluzia instanţei de fond, că între inculpat şi părţile 

vătămate sunt rapoarte civile, este ilegală eronată şi neargumentată. 

   Probele prezentate şi legal administrate în cadrul şedinţei de judecată, se 

confirmă reciproc şi dovedesc contrariul celor susţinute de către inculpat, fiind eronat 

apreciate de prima instanţă. 

   Instanţa de apel a concluzionat că probele administrate dovedesc integral 

vinovăţia inculpatului şi a încadrat acţiunile lui în baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca 

dobîndirea ilicită a bunurilor altei persoane, prin înşelăciune şi abuz de încredere, 

săvîrşită în proporţii deosebit de mari.  

 5. Avocatul Vasile Albu a declarat recurs ordinar, în care solicită casarea deciziei 

menţionate şi menţinerea sentinţei. 

   Recurentul a menţionat că în acţiunile inculpatului nu persistă o componenţă de 

infracţiune ci nişte relaţii pur civile. Pentru aceste acte Nicoară G., E. Niţă şi V. 

Crangaci au fost supuşi răspunderii penale de către judecătoria Centru, mun. Chişinău. 

   În judecătoria Anenii Noi s-a judecat cauza civilă la cererea lui P. Coptu, privind 

încasarea de la Nicoară G. a sumelor băneşti, care a fost soluţionată în favoarea lui P. 

Coptu. Aceasta denotă caracterul civil al relaţiilor părţilor. 

  Urmărirea penală şi examinarea judiciară în cazul dat este repetată, ceea ce 

contravine principiului „non bis in idem” prevăzut de art. 4 Protocolul 7 CEDO şi art. 

14 alin. (7) din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, articole care 

consacră dreptul de a nu fi urmărit, pedepsit de mai multe ori pentru aceeaşi faptă. 

  Instanţa de fond a examinat cauza penală sub toate aspectele, prin prisma 

legislaţiei procesuale-penale naţionale şi internaţionale, precum şi practica CtEDO, şi a 

emis o sentinţă legală de achitare. 

   Instanţa de apel a admis acţiunile civile a părţilor vătămate, dar părţile vătămate 

nu au formulat astfel de acţiuni, iar pentru P. Coptu s-a admis triplarea acestei acţiuni, 

anterioare fiind decizia Colegiului Civil al Curţii de Apel Bender nr. 2a-383/2013 din 11 

iulie 2013 şi a judecătoriei Anenii Noi nr.2-99/2014 din 25 iulie 2014, prin care acţiunea 

lui P. Coptu către Nicoară G. a fost satisfăcută.      

  În drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală – hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia.  
6. Judecînd recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

argumentelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi 
admis din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6)  Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de 
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această instanţă, 
inclusiv şi în temeiul cînd hotărîrea atacată nu cuprinde motive legale pe care se 
întemeiază soluţia.  

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispoziţiilor 

de drept formal şi material. 

Sub acest aspect, se reţine că instanţa de apel a comis următoarele erori de drept. 

Potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, instanţa de apel, 

judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor 
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examinate de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror 

probe noi prezentate instanţei de apel. Decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă 

temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea apelului, precum şi motivele 

adoptării soluţiei date. Conform art. 419 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei de 

către instanţa de apel se desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea 

cauzelor în primă instanţă, care se aplică în mod corespunzător. În corespundere cu art. 

101 alin. (1) Cod de procedură penală, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct 

de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în 

ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) şi 2) 

Cod de procedură penală, partea descriptivă a sentinţei de condamnare trebuie să 

cuprindă descrierea faptei criminale, considerată ca fiind dovedită, indicîndu-se locul, 

timpul, modul săvîrşirii ei, forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi consecinţele 

infracţiunii, probele pe care se întemeiază concluziile instanţei de judecată şi motivele 

pentru care instanţa a respins alte probe.  

Instanţa de apel nu a respectat aceste prescripţii de drept, deoarece, potrivit părţii 

descriptive a deciziei contestate:  

a) nu a constatat şi descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, 

indicîndu-se locul, timpul, modul săvîrşirii lor, forma şi gradul de vinovăţie, motivele şi 

consecinţele infracţiunii, în raport cu circumstanţele incriminate inculpatului prin 

rechizitoriu;  

b) nu a  apreciat fiecare probă separat şi în coroborare, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, şi nu a indicat motivele pentru care a 

respins probele apărării, în special hotărîrile judecătoreşti penale şi civile cu implicarea 

părţilor din cauza de pe rol ( f.d. 123, 252). 

Circumstanţele expuse denotă în mod lucid că instanţa de apel nu a judecat apelul 

de pe rol în condiţiile legii, adică a adoptat o hotărîre  care nu cuprinde motive legale pe 

care se întemeiază soluţia. 

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs casează total hotărîrea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către instanţa de 

apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către instanţa 

de apel, constituie erori de drept prescrise în art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală şi care nu pot fi corectate de către instanţa de recurs, se impune soluţia admiterii 

recursurilor declarate, casării totale a deciziei instanţei de apel şi dispunerea rejudecării 

cauzei de către aceiaşi instanţă, în alt complet de judecată. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de împrejurările 

expuse, să înlăture erorile menţionate, să judece cauza în strictă conformitate cu legea, 

să adopte o hotărîre legală şi întemeiată.  

Dat fiind, că unicul temei legal pentru deţinerea în arest a inculpatului - 

executarea pedepsei cu închisoare, v-a înceta de drept odată cu casarea deciziei de 

condamnare contestate, acesta revenind la statutul inculpatului achitat, în privinţa cărui 

măsura preventivă a fost revocată prin sentinţa instanţei de fond (pct. 1 din decizie), 

Nicoară Ghenadie urmează a fi eliberat din Penitenciar, dacă nu execută alte hotărîri 

judecătoreşti. 

7. În conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) 

Cod de procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 
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     D E C I D E : 

 

 Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, casează total decizia 

Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, în privinţa inculpatului Nicoară Ghenadie 

Tudor, şi dispune rejudecarea cauzei în Curtea de Apel Chişinău. 

Nicoară Ghenadie Tudor urmează a fi eliberat din Penitenciar, dacă nu execută 

alte hotărîri judecătoreşti. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunţată la 20 ianuarie 2015. 

 

 

 

 

 

 Preşedinte                                                          Nicolae Gordilă  

 

 

 Judecători                                                                  Iurie Diaconu 

 

         Elena Covalenco 

 

                   Liliana Catan 

 

          Ion Guzun 
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Dosarul nr. 1ra-1644/14 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E 

D I S P O Z I T I V  

 

16 decembrie 2014                             mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte                                   Nicolae Gordilă, 

Judecători                  Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

                                               Ion Guzun,  

                                      

a judecat în şedinţă de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursul ordinar 

împotriva deciziei Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, declarat de avocatul Vasile 

Albu, în numele inculpatului 

 

                                 Nicoară Ghenadie Tudor, născut la  

01 septembrie 1974 în s. Sărătenii Vechi, r-nul 

Teleneşti, locuitor al s. Hîrbovăţul Nou, r-nul Anenii 

Noi, cetăţean al R. Moldova, fără antecedente penale.    

          

 În conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod 

de procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

 

        D E C I D E : 

 

 Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, casează total decizia 

Curţii de Apel Bender din 17 iulie 2014, în privinţa inculpatului Nicoară Ghenadie 

Tudor, şi dispune rejudecarea cauzei în Curtea de Apel Chişinău. 

Nicoară Ghenadie Tudor urmează a fi eliberat din Penitenciar, dacă nu execută 

alte hotărîri judecătoreşti. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată. 

Decizia motivată va fi pronunţată la 13 ianuarie 2015. 

 

 

 

 Preşedinte                                                          Nicolae Gordilă  

 

 Judecători                                                                  Iurie Diaconu 

 

         Elena Covalenco 

 

                   Liliana Catan 

 

          Ion Guzun  

  


