Dosarul nr. 1ra-1644/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedintd de judecatd, fard citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17 1ulie 2014, declarat de avocatul Vasile
Albu, in numele inculpatului

Nicoard Ghenadie Tudor, nascut la
01 septembrie 1974 in s. Saratenii Vechi, r-nul
Telenesti, locuitor al s. Hirbovatul Nou, r-nul Anenii
Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 octombrie 2012— 06 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 03 decembrie 2013 — 17 iulie 2014,
in instanta de recurs: 19 septembrie — 16 decembrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 noiembrie 2013, Nicoara
Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva a inculpatului — obligarea de a nu parasi localitatea, a fost
revocata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Nicoara G. este invinuit ca, in decembrie
2007, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-si largi afacerea, a
dobindit de la E. Nita, care activa ca vinzatoare in ghereta din ,,Piata Verde”, or. Anenii
Noi, si care 1i apartinea ultimului, suma de 30.000 lei, cauzindu-i partii vatamate o
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dauna 1n proportii considerabile.

Tot el, in luna ianuarie 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
de a-si largi afacerea, a dobindit de la V. Crangaci, care activa ca vinzatoare in ghereta
din ,,Piata Verde”, or. Anenii Noi, si care 1i apartinea ultimului, suma de 30.000 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, pe parcursul anului 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, Sub
pretextul de a-si largi afacerea, a dobindit de la P. Coptu suma de 1.610.000 lei,
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd in actiunile inculpatului nu persistd o componenta de
infractiune ci niste relatii civile, pentru cd Nicoard G., E. Nita si V. Crangaci au fost
Supusi raspunderii penale prin sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18
decembrie 2009, in baza art. 238, 361 alin. (1) Cod penal, pentru prezentarea cu buna
stiintd a unor informatii false n scopul obtinerii unui credit.

In prezent, la Judecitoria Anenii Noi se judecd cauza civild pe aceleasi fapte.

in afara de recipisele eliberate partilor vatimate, inculpatul a achitat unele sume
din creditele primite de Crangaci si Nita.

La fel, el nu a avut intentia insusirii banilor lui P. Coptu si asta se probeaza prin
faptul, ca el a intors ultimului, in rate repetate, sume banesti si intuieste prelungirea
achitarii datoriilor.

Potrivit prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 4 la Conventia europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sid execute o obligatie
contractuala.

Poate fi trasd la raspundere penald si condamnatd in baza art.190 Cod penal
numai persoana care la momentul intrarii in posesia bunului nu avea de gind sa
indeplineasca angajamentul asumat.

Astfel de circumstante in cazul inculpatului n-au fost constatate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiala pe un termen de 5 ani, fiind admise integral actiunile civile.

Apelantul a invocat cd declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acesta nu a putut prezenta in sedinta de judecata careva acte de inventariere a
activitatii sale, unde s-ar constata careva datorii ale partii vatdmate in procesul activitatii
sale.

De asemenea, ultimul n-a putut argumenta din ce cauza banii care au fost luati de
el cu destinatia de a-si largi afacerea au fost utilizati in alte scopuri.

Intentia inculpatului este demonstratd prin situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiel,
lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat.

Inculpatul, prin inducere in eroare a intentilor sale, cit si achitind o parte
neinsemnatd din datoria formata, a dorit camuflarea actiunilor sale in domeniul civil.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014, apelul a fost admis,
casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire.

Nicoara Ghenadie a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu rdspundere materiald pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 17 iulie 2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui V. Crangaci 30.000 lei, E. Nita 30.000
lei si T. Coptu 161.000 lei.

Instanta de apel a statuat ca concluzia instantei de fond, ca intre inculpat si partile
vatamate sunt rapoarte civile, este ilegald eronata si neargumentata.

Probele prezentate si legal administrate in cadrul sedintei de judecata, se
confirma reciproc si dovedesc contrariul celor sustinute de catre inculpat, fiind eronat
apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a concluzionat ca probele administrate dovedesc integral
vinovitia inculpatului si a incadrat actiunile Iui in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
savirsitd in proportii deosebit de mari.

5. Avocatul Vasile Albu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate $i mentinerea sentinteli.

Recurentul a mentionat ca in actiunile inculpatului nu persistd o componentd de
infractiune ci niste relatii pur civile. Pentru aceste acte Nicoara G., E. Nita s1 V.
Crangaci au fost supusi raspunderii penale de cdtre judecatoria Centru, mun. Chisinau.

in judecatoria Anenii Noi s-a judecat cauza civila la cererea lui P. Coptu, privind
incasarea de la Nicoara G. a sumelor banesti, care a fost solutionata in favoarea lui P.
Coptu. Aceasta denota caracterul civil al relatiilor partilor.

Urmarirea penala si examinarea judiciard in cazul dat este repetata, ceea ce
contravine principiului ,,non bis in idem” prevazut de art. 4 Protocolul 7 CEDO si art.
14 alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, articole care
consacra dreptul de a nu fi urmarit, pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Instanta de fond a examinat cauza penald sub toate aspectele, prin prisma
legislatiei procesuale-penale nationale si internationale, precum si practica CtEDO, si a
emis o sentintd legala de achitare.

Instanta de apel a admis actiunile civile a partilor vatdmate, dar partile vatamate
nu au formulat astfel de actiuni, iar pentru P. Coptu s-a admis triplarea acestei actiuni,
anterioare fiind decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Bender nr. 2a-383/2013 din 11
iulie 2013 si a judecatoriei Anenii Noi nr.2-99/2014 din 25 iulie 2014, prin care actiunea
lui P. Coptu catre Nicoara G. a fost satisfacuta.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instanta,
inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.
Potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum §i motivele
adoptarii solutiei date. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. in corespundere cu art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit partii
descriptive a deciziei contestate:

a) nu a constatat si descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii lor, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, in raport cu circumstantele incriminate inculpatului prin
rechizitoriu;

b) nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele apararii, in special hotaririle judecatoresti penale si civile cu implicarea
partilor din cauza de pe rol (f.d. 123, 252).

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat apelul
de pe rol in conditiile legii, adica a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor declarate, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurdrile
expuse, sd Inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

Dat fiind, ca unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului -
executarea pedepsei cu inchisoare, v-a inceta de drept odata cu casarea deciziei de
condamnare contestate, acesta revenind la statutul inculpatului achitat, in privinta carui
masura preventiva a fost revocata prin sentinta instantei de fond (pct. 1 din decizie),
Nicoara Ghenadie urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, dacd nu executa alte hotariri
judecatoresti.

7. In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, caseaza total decizia
Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014, in privinta inculpatului Nicoarda Ghenadie

Tudor, si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Nicoara Ghenadie Tudor urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 20 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-1644/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

16 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014, declarat de avocatul Vasile
Albu, in numele inculpatului

Nicoard Ghenadie Tudor, nascut la
01 septembrie 1974 in s. Saratenii Vechi, r-nul
Telenesti, locuitor al s. Hirbovatul Nou, r-nul Anenii
Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, caseaza total decizia
Curtii de Apel Bender din 17 iulie 2014, in privinta inculpatului Nicoara Ghenadie
Tudor, si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.
Nicoara Ghenadie Tudor urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotariri judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronuntata la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



