Dosarul nr. 1ra-1631/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru Moraru si Iurie Bejenaru,

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, de avocatul Grigore
Sarsaman 1n numele partii vatamate Vadim lacovlev, de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Adrian Gincu si de inculpatul Oleg Cotorcea, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza
penala privindu-i pe

Cotorcea Oleg Anatol, nascut la 10 decembrie
1982, domiciliat in mun. Chiginau, str. Petru Zadnipru,
14/6;

Gincu Adrian Ivan, nascut la 23 iunie 1982,
originar din s. Voloave, r-nul Soroca si domiciliat in
mun. Chigindu, bd. Mircea cel Batrin 17/1, ap. 22.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.03.2010 - 29.04.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013- 12.06.2014;
Instanta de recurs: 09.09.2014 - 16.12.2014.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, Cotorcea

O. si Gincu A. au fost achitati de invinuirea imputata in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata lacovlev V. a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. De citre organul de urmarire penala Cotorcea O. si Gincu A. au fost invinuiti de
faptul ca, detinind 1n baza ordinului M.A.L. nr. 48 EF din 08.02.2008, functia de ofiteri
operativi a sectorului nr. 9 de politie al CPs. Rigcani, mun. Chisindu, fiind persoane cu
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functie de raspundere in baza art. 123 Cod penal, actionind contrar prevederilor art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1, 2, 12 pct. 1), 14 si 15 din
Legea cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale conform carora
trebuiau sa-si desfasoare activitatea in baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea, drepturile si libertatile cetdtenilor, sa intreprindd masuri pentru apdrarea vietii,
sanatatii, demnitafii si onoarei acestora, sa nu supund pe nimeni la torturi si alte
tratamente inumane si degradante, actionind cu titlu oficial de persoane ce reprezinta
Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreunad, intentionat au comis acte de
torturd asupra cet. [acovlev V. in urmatoarele circumstante.

La 09 mai 2008 in jurul orelor 23% ofiterul operativ al sectorului nr. 9 de politie al
CPs. Riscani, mun. Chiginau, Cotorcea O., impreuna cu colegul sau ofiterul operativ
superior Gincu A., aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu l-au refinut pe cet.
lacovlev V. si l-au adus la sediul sectorului de politie nr. 9 al CPs. Riscani, mun.
Chisinau, str. Socoleni 11, unde, urmarind scopul de a obtine de la acesta informatii si
marturisiri cu privire la savirsirea unei infractiuni comise la 08 aprilie 2008 asupra cet.
Salaru V., i-au aplicat in mod intentionat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, provocindu-i dureri si suferinte fizice puternice, dupa care 1-
au impus sa scrie, din dictarea lor declaratii de auto incriminare. In rezultatul violentei
fizice aplicate partii vatamate lacovlev V., acestuia i-au fost cauzate, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2332/D din 12 noiembrie 2009, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, inculpatilor li s-a incriminat prin rechizitoriu
savirsirea infractiunii previazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal - torturd, adica
provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si suferinte puternice fizice unei persoane,
cu scopul de a obtine de la aceasta persoand informatii sau marturisiri, savirsita de
doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat i avocatul Sarsaman Gr. in apararea intereselor partii vatamate lacovlev V..

3.1. Potrivit apelului declarat de procuror, apelantul a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Cotorcea O. si Gincu A. sa
fie condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un termen de 5
ani pentru fiecare si cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata.

Apelantul a indicat ca este cert convins de faptul ca partea acuzarii in cadrul
cercetarii judecatoresti a prezentat suficiente probe ce dovedesc indubitabil vinovatia



inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond eronat a dispus
achitarea acestora, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Sarsaman G. in numele partii vitimate
lacovlev V. s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cotorcea O. si Gincu A. sa fie
condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindci probele puse la baza
sentintei de achitare au fost examinate unilateral, superficial si tendentios, iar probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate, de asemenea aparatorul a solicitat admiterea actiunii civile Tnaintate de partea
vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 au
fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Sarsaman Gr., in
interesele partii vatamate lacovlev V., a fost casatd sentinfa si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit careia Cotorcea O. si Gincu A. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (red. din 18.04.2002, red.
02.12.2011), la cite 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani
pentru fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani pentru fiecare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd lacovlev V. a fost admisa, cu
dispunerea incasarii de la Cotorcea O. si Gincu A. in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei de la fiecare.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ci fapta
imputabild inculpatilor Cotorcea O. si Gincu A. prin rechizitoriu si-a gasit confirmarea la
judecarea cauzei in instanta de apel, reiesind din cumulul de probe administrate la caz.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca partea vatamatd a depus marturii
constante si detaliate, care coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii i,
per ansamblu, prezintd o dovada incontestabila a veridicitatii lor, servind temei legal
pentru constatarea torturii imputate inculpatilor Cotorcea O. si Gincu A..

In continuare, instanta a indicat ci partea vatimata a fost retinutd de inculpati intr-0
modalitate ce contravine prevederilor art. 165-167 Cod de procedura penala, iar, ulterior,
adusa la sectia de politie a fost interogata, la fel, intr-0o modalitate ce contravine
prevederilor art. 104, 260, 273 Cod de procedura penala. Astfel, partea vatamata fiind
retinutd si cercetatd de inculpati, in perioada aflarii in custodia politiei, a fost supusa
unui tratament inuman si degradant, insotit de violente fizice si psihice intense in
vederea obtinerii unor informatii sau marturisiri referitoare la investigarea cazului penal,
actiuni care in totalitatea lor cu scopul urmarit si metodele aplicate, constituie acte de
tortura in sensul art. 3 din CEDO.

Instanta de apel a mai remarcat tot aici si faptul ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, dat fiind ca probele prezentate in
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sprijinul invinuirii, cercetare si verificate in sedintele instantei de apel, dovedesc
indubitabil participarea inculpatilor la savirsirea infractiunii incriminate, iar versiunea
partii apararii nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate
juridic in baza art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, art.
309" Cod penal a fost abrogat, insa componenta de infractiune previzuti la alin. (3) lit. c)
al acestui articol se regaseste in art. 166/1 alin. (4) Cod penal.

Asadar, instanta de apel, interpretind prevederile din art. 8 si 10 Cod penal in raport
cu prevederile din art. 309" alin. (3) lit. ¢) si art. 166/1 alin. (4) Cod penal, sub aspectele
actiunii legii penale in timp si retroactivitatea acesteia, a considerat cd actiunile
inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii de pina la data de 21 decembrie 2012).

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Gincu A. si Cotorcea O., instanta de
apel tinind cont de prevederile art. 7, 61. 75, 90 Cod penal, precum si de faptul ca se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima datd sint atrasi la raspundere penala, a ajuns la
concluzia ca este rational de a le aplica o pedeapsd cu suspendare conditionatd a
executarii acesteia pe un termen de 3 ani pentru fiecare.

In consecinta, s-a specificat cd la judecarea cauzei prima instantd adoptind solutia
de achitare, nu a dat deplind eficientd probelor prezentate in sprijinul nvinuirii, nu a
stabilit corect circumstantele cauzei si nu a enuntat just temeiurile solutiei adoptate cu
indicarea motivelor corespunzatoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre acuzatorul de
stat, avocatul Sarsaman Gr. in numele partii vatamate lacovlev V., avocatul Contescu M.
in numele inculpatului Gincu A. si de catre inculpatul Cotorcea O..

6.1. Procurorul, in recursul declarat, solicitd casarea deciziei instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte, prin care Cotorcea O. si Gincu A. sa fie condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. c)
Cod penal, la cite 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen
de cite 3 ani pentru fiecare si cu excluderea art. 90 Cod penal.

Astfel, partea acuzdrii opineaza ca instanta de apel eronat a aplicat in privinta
inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, individualizind gresit pedeapsa.

Prin urmare, partea acuzdrii considera cd concluziile instantei de apel in aceasta
parte sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

De asemenea, recurentul opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de
pericol social al infractiunii comise si nu a luat in consideratie faptul ca inculpatii au
savirsit o infractiune grava prevazutda de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar prin
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actiunile lor ilicite au prejudiciat imaginea institutiei Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova, inculpatii vina imputata pe tot parcursul judecarii cauzei nu si-au
stat.

Drept urmare, recurentul considera ca pedeapsa stabilita de instante de apel in
privinta inculpatilor nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
corijarea condamnatului, precum si prevenirea de savirsire a noi infractiuni, recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar solutia instantei este pripita si neintemeiata,
deoarece careva temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in cauza data
lipsesc.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Sarsaman Gr. in recursul ordinar declarat in numele partii vatamate
lacovlev V., indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care Cotorcea O. si Gincu
A. si fie condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 5 ani inchisoare
fiecare, cu admiterea integrala a actiunii civile, din motiv cd la solutionarea actiunii
civile instanta de apel nu a apreciat corect cuantumul prejudiciului moral incasat de la
inculpati 1n beneficiul partii vatamate si nu a tinut cont de faptul ca lacovlev V. a fost
supus unor umilinte insuportabile, care pind in prezent 1i crecaza dureri sufletesti
enorme.

6.3. Aparatorul Contescu M. declarind in numele inculpatului Gincu A. recurs
ordinar, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si art. 6 si 13 din Conventia Europeana, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei instante prin care inculpatii au fost
achitati.

In argumentarea celor solicitate, recurentul invoca ca, din continutul deciziei
contestate rezultd ca instanta de apel, in cauza deferitd judecatii, nu a respectat aceste
prevederi legale, nu a facut o analiza minutioasa a probelor pe care s-a bazat instanta de
fond dispunind achitarea inculpatilor si nu s-a expus argumentat si clar asupra tuturor
motivelor invocate de partea apararii in cererea de apel. La fel, s-a mentionat ca instanta
de apel nu a solutionat fondul cauzei in modul prevazut de lege, iar hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel, sustinind ca da o noua apreciere
probelor din dosar, instanta de apel in general nu a indicat carei anume proba, pusa la
baza sentintei de achitare, 1 s-a dat o noud apreciere si de ce aprecierea probelor datd de
catre instanta de fond este eronatd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel, si anume, nu s-a expus asupra motivelor partii apararii referitor la
aceea cd martorii lacovlev E. si lacovlev V. nu puteau vedea pretinsele actiuni de
maltratare in interiorul sectorului de polifie, ca obstacolul consta in existenta unui teren

5



ingradit cu gard, existenta unui divan lipit de peretele cladirii si pazirii teritoriului de un
ciine de rasd mare, lucru confirmat de martorul Cerbu D. si ambii inculpati, iar
materialul administrativ pe numele lui lacovlev V. urma a fi exclus din probatoriu, ca
fiind obtinut prin incalcarea dreptului la aparare, nu s-a tinut cont de declaratiile
medicului legist Capcelea V., care la intrebarea partii apararii daca pe poze sunt leziuni
care nu coincid dupa aspect sau vechime cu leziunile descrie in raportul de expertiza, a
declarat ca citeva leziuni nu corespund dupa vechime, in deosebi cea din regiunea
auriculara.

Prin urmare, aparatorul considera ca prin toate omisiunile admise de instanta de
apel, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventie.

Mai mult, recurentul a invocat ca din probele acumulate de catre partea apararii,
cert s-a constatat circumstante ce resping versiunea expusa in rechizitoriu precum ca la
09 mai 2008 a fost aplicata tortura fata de partea vatamata lacovlev V., dat fiind ca
acestuia nu i-au fost cauzate careva leziuni corporale, asa cum rezulta si din raportul de
expertizd medico-legala.

6.4. Inculpatul Cotorcea O. solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei, din motiv ca nu a comis infractiunea incriminata iar instanta de apel, adoptind
o hotarire de condamnare in privinta sa, nu a finut cont de probele prezentate de partea
apararii, a incalcat dreptul inculpatului la prezumtia nevinovatiei si la un proces
echitabil.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei, a admis un viciu
fundamental care a afectat grav solutia adoptata, intrucit instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nici nu a descris continutul cerintelor inaintate de
inculpat in decizie, prezentindu-se ca o instanta partinitoare, actionind in defavoarea
inculpatilor.

Dupa care, inculpatul a redat si a descris in textul recursului toate probele, care in
opinia sa nu au fost cercetate si apreciate la justa valoare de cétre instanta de apel,
concluzionind asupra faptului ca la 09 mai 2008 nu a fost aplicata tortura fatd de partea
vatamata lacovlev V., prin urmare instanta a adoptat o hotarire de condamnare contrar
prevederilor art. 275 si 384 din Codul de procedura penala.

Inculpatul opineaza ca faptele expuse si mentionate ca probe materiale de catre
partea apararii in instanta de fond si in instanta de apel au fost total ignorate de instantele
judecatoresti fiind grav incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei a subsemnatului. ar
aprecierea unilaterala a probelor acuzarii s-a manifestat ca un viciu fundamental care a
influentat solutia instantei de apel. Admiterea la examinarea probelor materiale, anexate
la prezentul caz, cu certitudine demonstreaza lipsa faptei si lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii imputate inculpatului. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
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obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatili in materie
penald indreptate mpotriva sa, iar instanta de apel a incalcat dreptul fundamental al
recurentului la judecarea echitabila a cauzei penale in privinta sa.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
aparatorul Cerga I., actionind in numele inculpatului Cotorcea O. a depus referinta
privind opinia sa asupra recursurilor declarate de catre procuror si partea vatamata,
mentionind ca recursurile acestora urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din motivele
expuse in textul recursului inculpatului Cotorcea O..

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de avocatul Contescu M. in numele
inculpatului Gincu A. si de inculpatul Cotorcea O. urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile,
lar recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Botnaru Gr. si de avocatul Sarsaman Gr. In numele partii vatamate Iacovlev
V., urmeazad a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la faptul cd in cauza deferita judecatii exista patru recursuri, si anume,
cele declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata si cele declarate de inculpatul
Cotorcea O. si avocatul Contescu M. in numele inculpatului Gincu A., instanta de recurs
se va referi prioritar asupra recursurilor declarate de partea acuzarii asa cum este
prevazut in legea procesual-penald si apoi se va expune si asupra celor declarate de
partea apdrarii, relevind in partea descriptivd a prezentei decizii urmatoarele argumente
cu privire la concluzia adoptata pe marginea acestora.

8.1. Asadar, incepind cu expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a
recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata, se retine ca
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este n drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu
pronuntarea unei noi hotariri, in cazul in care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solufia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

De asemenea, se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
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baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In sustinerea acestei pozitii, calduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a Hotardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
este stipulat ca, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savirsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiala a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Or, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
largit constatd cd, instanta de apel la adoptarea deciziei de admitere a apelurilor
declarate, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii, care a fost expusa pe larg
in punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, ignorind exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul individualizarii
pedepsei.

Revenind la textul recursului declarat de procuror si avocatul partii vatamate,
Colegiul largit retine ca recurentii invoca drept temei de declarare a acestora prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume se mentioneaza ca,
prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul
procurorului, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solugiei contrazice dispozitivului hotaririi §i acesta este expus neclar, instanta
a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatilor.

In esentd, partea acuzarii critici decizia instantei de apel privitor la aplicarea in
privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluziile
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instantei de apel in aceastd parte sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

La fel, recurentul opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii comise de inculpati si nu a luat in consideratie faptul ca acestia au
savirsit o infractiune grava prevazuti de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar prin
actiunile lor ilicite au prejudiciat imaginea institutiei in care activau.

Subsidiar celor deja mentionate, se constatd ca aparatorul partii vatdamate mai
invoca in recursul declarat ca actiunea civila in cauza a fost solutionata eronat de catre
instanta de apel iar cuantumul despagubirilor cuvenite partii vatdmate a fost diminuat
esential.

In atare circumstante, avind in vedere cd autorul recursului nu contesti starea de
fapt stabilitd de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios
alegatiile recurentilor in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei si cu privire la corectitudinea solutionarii de catre aceasta a
actiunii civile, retinind urmatoarele consideratiuni.

Asadar, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurenti
si tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca dupa ce prima instan{d a
dispus achitarea inculpatilor pe capitul de acuzare imputat acestora in baza art. 309" alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a desfiintat hotarirea de achitare si a adoptat 0
hatarire de condamnare in privinta lui Gincu A. si Cotorcea O., in baza art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal (red. din 18.04.2002, red. 02.12.2011), stabilindu-le cite 5 ani
inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani pentru fiecare,
iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani pentru fiecare.

In partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ca: ,.Inculpatii se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima data sint atrasi la raspundere penala i, tinind cont
de circumstantele cauzei enuntate, de persoana lor, de gravitatea infractiunii savirsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii acestora, se considera ca
NU este rational ca dinsii sa execute pedeapsa cu inchisoarea.”

Cu referire la cele ce preced, Colegiul largit considera ca instanta de apel gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatilor si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatad in ce priveste
aplicarea fata de inculpati a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea suspendata in privinga lui Gincu A.
si Cotorcea O..



In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata si se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-i supune pe
inculpati raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a li se
stabili acestora.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul largit remarca aici ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta
a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala,
familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa sdvirsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executatid real ori, sub
raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.
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Pe cale de consecinta, in raport de considerentele expuse anterior, Colegiul largit
remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatid a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masurda oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Tot in aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca institutia
suspendarii condifionate a executarii pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia lor
de savirsirea infractiunii incriminate, nu s-au cait sincer de cele comise si nu au
recuperat prejudiciul stabilit de instanta de apel, ca unul echitabil, pentru suferintele
Suportate de partea vatdmata In urma torturdrii acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de apel, se constata ci la stabilirea
si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta nu a avut in vedere scopul si
criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate , per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatilor, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avind in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul is1 apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
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- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei, instanta si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatilor mentionind ca acestia
se pot indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre
instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casata.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul lirgit statueazi asupra faptului
ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelurilor instanta a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatilor Cotorcea O. si1 Gincu A..

Prin urmare, rejudecind cauza instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Cotorcea O. si Gincu A., care sunt condamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si Legii nr. 245 din 02.12.2011), la cite 5
ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitad activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani, urmeaza a li se
stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii art.
90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, la caz, sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionindu-se ca Urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel condamnat 1n situatia
de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionati a executdrii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit considera ca excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, 1n raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin.(1) pct.2) lit.
c) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca judecind recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotérirea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiel
inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu
s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Calauzitoare 1n acest aspect este si recomandarea formulatd de Colegiul penal nr.
62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza situatia condamnatului” ce
se contine in art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald”, potrivit careia: ,,Ca
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agravare a situatiei condamnatului se infeleg situatiile de schimbare a solutiei din
achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiagi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de refinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii
de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”

Solutia dispusa de Colegiul largit este fundamentata si pe practica judiciara a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in particular avindu-se in vedere Hotarirea CtEDO
din 28.01.2014 - Buhaniuc versus Republica Moldova, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova 160-166/171, 2014, potrivit careia: “Dupa cum a statuat Curtea de
mai multe ori, art. 3 din Conventie consfinteste una dintre valorile fundamentale ale
societdtii democratice. Chiar si 1n cele mai dificile situatii, cum ar fi lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice in termeni absoluti tortura,
pedepsele si tratamentele inumane sau degradante. Spre deosebire de majoritatea
clauzelor normative ale Conventiei si ale Protocoalelor nr.1 si nr.4, art. 3 nu prevede
exceptii si in conformitate cu art. 15 §2 nu este permisa nici o derogare de la prevederile
sale, chiar dacd exista un pericol public ce amenintd viata natiunii (a se vedea de
asemenea cauza Selmouni c. Frangei [MC], nr.25803/94, §95, CEDO 1999-V si cauza
Assenov i altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, §93, Rapoarte 1998-VIII).

Curtea reitereaza cd atunci cind un individ este privat de libertate, utilizarea fortei
fizice asupra sa atunci cind ea nu este strict necesara prin comportamentul sau, lezeaza
demnitatea umana si constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3 din
Conventie (Ribitsch c. Austriei, 4 decembrie 1995, §38, seria A nr. 336). Atunci cind
unei persoane 11 sunt cauzate leziuni corporale in timpul detentiei sau in timp ce se afla
sub custodia politiei, orice asemenea leziune va crea o puternicad prezumtie cd acea
persoand a fost supusd maltratarii (a se vedea Bursuc ¢. Rominiei, nr.42066/98, §80, 12
octombrie 2004). Este sarcina Statului sa dea o explicatie plauzibila a circumstantelor n
care au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea careia ridicd o chestiune clara in
temeiul art. 3 din Conventie (Se/mouni c. Frangei, §87).

In egala masura, Curtea aminteste cd, daca o persoana face o afirmatie credibila ca,
fiind in custodia politiei, a suferit un tratament contrar art. 3 din Conventie, aceasta
prevedere, combinata cu obligatia generald impusa Statului prin art. 1 din Conventie de
,,a garanta oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite (...)
[in] Conventie”, implica in sine desfasurarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca
si investigatia In temeiul art. 2, aceasta investigatie trebuie sa conduca la identificarea si

13



pedepsirea persoanelor responsabile. In caz contrar, interdictia generald prin lege a
torturii, a tratamentelor sau a pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei
sale fundamentale, ar fi ineficienta in practica si ar face posibil, in anumite cazuri, ca
functionarii Statului sa comita abuzuri impotriva persoanelor aflate sub custodia lor, ei
beneficiind, astfel, de o imunitate virtuald (a se vedea, printre altele cauza Labita c.
Italiei [MC], nr.26772/95, §131, CEDO 2000-1V).

Investigatia efectuatda 1n legaturd cu pretinsele rele tratamente trebuie sa fie
minutioasd. Aceasta inseamna cd autoritatile intotdeauna trebuie sda depund un efort
serios pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau justifica deciziile lor. Autoritatile
trebuie sa intreprindd toate masurile rezonabile de care dispun pentru a obtine probe
referitoare la faptele in cauza, inclusiv, inter alia, declaratiile martorilor oculari si
expertizele de examinare medico-legale. Orice deficientd a investigatiei care submineaza
capacitatea sa de a stabili cauza prejudiciilor suferite sau identitatea responsabililor risca
sa se concluda cd aceasta nu corespunde standardului de eficacitate.”

Referitor la alegatiile aparatorului lui lacovlev V. privind solutionarea de catre
instanta de apel a actiunii civile inaintate de partea vatamata, se retine ca potrivit
dispozitivului deciziei recurate s-a dispus admiterea partiala a actiunii civile si incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, de la fiecare inculpat in beneficiu partii
vatamate. Astfel, instanta de apel potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod de procedura
penala, a solutionat actiunea civila in procesul penal.

Verificind legalitatea solutiei adoptate, Colegiul largit apreciaza ca aceasta este in
corespundere cu art. 225 Cod de procedura penala si instanta corect a dispus incasarea in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 10000 lei de la fiecare
inculpat, reiesind din suferintele pricinuite acesteia prin infractiune.

8.2. In continuare, revenind la recursurile declarate de avocatul M. Contescu in
numele inculpatului Gincu A. si de inculpatul Cotorcea O., Colegiul largit tine sa
specifice urmatoarele argumente in sustinerea solutiei de respingere a acestora, ca
inadmisibile.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacatd este legald, intemeiata si motivata,
adica corespunzatoare exigentilor legislatiei procesual-penale.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotéaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor se constata ca recurentii invoca drept temeiuri de declarare a
acestora prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala. Pct. 6)
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mentionat, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel
Nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) se refera la eroarca de drept admisa de
instanta de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si pct. 10) atunci cind a
fost aplicata o pedeapsa in alte limite decit cele prevazute de lege.

In esentd, din analiza textuald a recursurilor declarate Colegiul largit conchide ca
recurentii nu sunt de acord cu solutia adoptata de instanta de apel privitor la dispunerea
condamnirii in privinta inculpatilor in baza art. 309" Cod penal, opinindu-se ci
probatoriul administrat nu demonstreaza vinovatia acestora de cele incriminate, iar
instanta de fond corect a dispus achitarea acestora.

Deci, partea apararii considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului Gincu A. in baza art. 309' Cod penal,
incalcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un proces
echitabil al partii si pct. 6 din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din aceeasi jurisprudenta constanta
a Curtii Europene, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza deferita
judecarii. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadririi juridice in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentii au descris in continutul
recursurilor declarate un sir de probe, care in opinia dinsilor nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creind astfel impresia ca
instanta este partinitoare.

Insa, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul largit constati ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelurilor declarate de partea acuzarii, cu casarea sentintei atacate, prin
care s-a dispus eronat achitarea inculpatilor.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotéririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor
din dosar, ajungind la concluzia corectd cd sentinta atacatd urmeaza a fi casata, iar la
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adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor administrate si
gresit a ajuns la concluzia expusa in pct. 1 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si Intemeiatd in partea incadrarii juridice a faptei savirsite de
inculpati. Totodata, insa instanta de apel a admis la judecarea cauzei eroarea de drept
prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care amplu a fost
analizata in punctul precedent al prezentei decizii si a carui reluare si repetare nu este
necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursuri privitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul largit aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator §i nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanfa de apel, corectitudinea
condamnadrii inculpatilor privind invinuirea imputatd acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul largit verificind
materialele dosarului specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de casare a sentintei prin
care s-a dispus achitarea inculpatilor de invinuirea incriminati acestora in baza art. 309*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii
au savirsit infractiunea de torturd in circumstantele descrise in rechizitoriu in privinta
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partii vatamate lacovlev V..

Relevant este si faptul cd, instanta de apel just a interpretat prevederile legale ce tin
de modificarile adoptate in Codul penal, in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor in baza art. 309* Cod penal — tortura, care prin Legea nr. 252 din 08
noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost abrogat si,
in acelasi timp, fiind introdus un nou articol - 166" in cuprinsul ciruia se contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute, anterior, de art. 309! Cod penal. Insa,
avind in vedere art. 9 Cod penal, raportat la art. 10 Cod penal, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca, in aceste circumstante, in privinfa inculpatilor urmeaza sa fie
aplicatd norma art.309" alin. (3.) lit. ¢) Cod penal, deoarece limitele minima si maxima
ale sanctiunii din norma veche, sunt mai mici decit limitele minimad si maxima ale
sanctiunii din norma noua.

Cu referire la faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in savirsirea infractiunii
incriminate instanta de recurs apreciaza ca nerecunoasterea vinovatiei de catre ultimii nu
echivaleaza cu achitarea lor, dat fiind ca din materialul probator administrat in cauza, se
conchide cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea infractiunii respective.

In consecinta, Colegiul largit conchide ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi recurate prin prisma erorilor invocate de inculpati si aparatorul lui Gincu A., iar
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, prin urmare recursurile declarate de
avocatul M. Contescu in numele inculpatului Gincu A. si de inculpatul Cotorcea O. se
resping ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate in aceasta parte.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in
temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile declarate de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Gincu Adrian si de inculpatul Cotorcea Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014 in partea condamnarii lui
Cotorcea Oleg si Gincu Adrian in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia
Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si Legii nr. 245 din 02.12.2011).

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Botnaru Grigore i de avocatul Sarsaman Grigore in numele partii
vatamate lacovlev Vadim, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 1unie 2014 in cauza penald privindu-i pe Cotorcea Oleg si Gincu Adrian,
in latura penala, cu rejudecarea cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi hotariri,
dupa cum urmeaza.

Cotorcea Oleg Anatol si Gincu Adrian Ivan se considera condamnati in baza art.
309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si Legii nr.
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245 din 02.12.2011), la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Cotorcea Oleg Anatol si Gincu
Adrian Ivan se calculeaza din momentul retinerii acestora.

In rest, dispozitiile hotririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru

lurie Bejenaru
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