Dosarul nr. 1ra- 1715/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Constantin Alergus,
judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru, lIurie Bejenaru, Sveatoslav

Moldovan,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
succesorul partii vatamate Indoitu Piotr si avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Ceban Piotr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 13 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Ceban Piotr Efim, nascut la 16.02.1986,
originar si domiciliat in or. Causeni, str.
Dragos Voda, nr.24.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.12.2011 - 18.02.2013;

2. Instanta de apel: 13.03.2013 - 23.05.2013,
Rejudecare: 23.01.2014 - 13.05.2014;

3. Instanta de recurs:
1)17.09.2013 - 10.12.2013, dispusd rejudecarea;
2)10.10.2014 - 16.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 18 februarie 2013, Ceban
Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
(doi) ani;

- art. 266 Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva
de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a reprezentantului partii vatamate Indoitu Piotr a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 31 ianuarie 2011, in jurul orelor
22-00, Ceban P., conducind pe str. Alba Iulia, or. Causeni, automobilul de
model VAZ-2102 cu n/i TG AB 274, din neglijenta a incalcat prevederile art.
45 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, dindu-si astfel seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, dar considerind in mod usuratic
ca acestea vor putea fi evitate, observind pe partea carosabila in limita
vizibilitatii o persoana culcata, care ulterior s-a dovedit a fi Indoitu Pavel,
nu a redus viteza si nu a oprit mijlocul de transport pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, dar a manevrat cu scopul de a o ocoli, insa nu a
reusit si ca urmare l-a traversat pe ultimul cu automobilul, cauzandu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora partea
vatamata a decedat.

Tot el, Ceban P., la 31 ianuarie 2011, in jurul orelor 22-00, dupa
comiterea accidentului rutier, care s-a soldat cu decesul lui Indoitu P., in
scopul de a nu fi identificat, a parasit locul accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre reprezentantul partii
vatamate Indoitu P. si de avocatul Cevdari V. In numele inculpatului Ceban
Piotr.

3.1. Reprezentantul partii vatamate a solicitat casarea sentinfei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Ceban P. sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea civila.

3.2. Avocatul Cevdari V. in numele inculpatului Ceban P. a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor incriminate,
invocand faptul ca Ceban P. nu a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere,
deoarece deplasindu-se pe str. Alba Iulia, or. Causeni, el a observat in vizor
un obiect negru, care semana cu un sac de gunoi si a hotarit sa-1 ocoleasca,
dar nu a reusit si a mers peste el. A considerat ca in cazul dat partea
vatamata a incalcat regulile circulatiei rutiere, deoarece fiind in stare de
ebrietate, a creat obstacole circulatiei rutiere.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, au fost respinse
ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci

instanta de fond corect a dat apreciere tuturor probelor existente si
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reiesind din circumstantele cauzei, corect a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
corespunzatoare faptelor savirsite.

La fel, a conchis ca instanta de fond corect a admis in principiu actiunea
civila, dar a lasat ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile din motiv ca nu au fost prezentate
probe ce ar fi confirmat cuantumul pretentiilor Inaintate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
succesorul partii vatamate Indoitu P., invocind ca temei art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume c3d, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul sau, deoarece nu s-a expus
asupra solicitarii privind aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului si
incorect nu a examinat actiunea civila tnaintata, lasind-o spre solufionare in
ordinea procedurii civile.

Din motivul nerestituirii prejudiciului material si moral, a considerat
ca pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare inculpatului nu putea fi
suspendata conditionat pe un termen de proba, concomitent solicitind si
admiterea actiunii civile Tnaintate, cu incasarea prejudiciului material si
moral cauzat.

6.1. Inculpatul Ceban P. si avocatul sau n-au atacat cu recurs decizia
Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2013 a fost
admis recursul ordinar, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 23 mai 2013 in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta privin{a de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecatori.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci
instanta de apel insuficient a motivat faptul mentinerii concluziei instantei
de fond privind admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de apelant,
lasind-o spre examinare in ordinea procedurii civile, argumentind ca ,nu au
fost prezentate probe ce ar confirma cuantumul pretentiilor inaintate”,
fiindca conform materialelor cauzei, succesorul partii vatamate a prezentat
probe in sedinta de judecata ce ar fi confirmat cuantumul prejudiciului
material solicitat. Astfel, instanfa urma sa se expuna asupra suficientei
acestora pentru stabilirea cuantumului exact al pagubei materiale cauzate
succesorului partii vatamate.

La fel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a mentinut tacit
argumentul instantei de fond, precum ca succesorul partii vatamate Indoitu

P. nu a fost imputernicit in mod legal de catre partea vatamata Indoitu A., de
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a-i reprezenta interesele in instanta de judecata, deoarece la materialele
cauzei, exista ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al partii
vatamate si partii civile din 28 noiembrie 2011 a lui Indoitu P., cit si cererea
lui Indoitu A., prin care ea confirma imputernicirile acordate recurentului
pentru a o reprezenta in sedintele de judecata.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel contrar
legislatiei procesual - penale nu s-a expus privitor la argumentul invocat de
recurent privind blandetea pedepsei stabilite inculpatului cu aplicarea art.
90 Cod penal, in raport cu faptele comise.

9. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014, apelul declarat
de reprezentantul partii vatamate Indoitu P. a fost admis, casata partial
sentinta In latura civild, rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila a
fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Ceban P. in
folosul lui Indoitu A. a prejudiciului material In suma de 13 060 lei si a
prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

Prin aceeasi decizie a fost respins ca nefondat apelul declarat de
avocatul Cevdari V. In numele inculpatului Ceban P., deoarece avocatul n-a
atacat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2013 au fost determinate limitele rejudecarii cauzei, instanta de apel
urmind sa rejudece cauza numai in ce priveste stabilirea pedepsei si in
latura civila.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prin
decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013 a fost respins apelul declarat
de catre avocatul Cevdari V. in numele inculpatului Ceban P. ca nefondat cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni din 18 februarie 2013, deoarece
instanta de fond corect a dat apreciere tuturor probelor existente si
reiesind din circumstantele cauzei, just a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal. Decizia Curtii de Apel
Bender din 23 mai 2013 n-a fost contestata cu recurs de catre inculpat si
avocatul sau, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10 decembrie 2013 au fost determinate limitele rejudecarii cauzei,
instanta de apel urmind sa rejudece cauza numai in ce priveste stabilirea
pedepsei si in latura civila.

Instanta de apel, cu referire la apelul depus de catre reprezentantul
partii vatamate Indoitu P., a constatat ca instanta de fond corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, in corespundere cu faptele savirsite, deoarece nu au

fost constatate circumstante agravante, iar circumstanfe atenuante au fost
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recunoscute — cainta sincera, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva, virsta, culpa combinata a inculpatului si a victimei.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal, considerind ca aceasta
masurda de constringere statala va fi un mijloc eficient si suficient de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savirsirii
altor infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca Indoitu P. a fost recunoscut in calitate de
succesor al partii vatamate prin ordonanta procurorului din 28.11.2011 si
totodatd, la materialele cauzei este anexata cererea lui Indoitu A., prin care
1i incredinteaza lui Indoitu P. participarea in calitate de reprezentant al ei in
cauza penala.

Referitor la actiunea civila inaintata de Indoitu P., instanta de apel a
considerat ca prejudiciul material solicitat in suma de 13 060 lei este
argumentat prin probele anexate la materialele cauzei, urmind a fi Incasat,
iar in ce priveste marimea prejudiciului moral a considerat ca suma de
50000 lei va fi o suma proportionala suferinfelor suportate de catre Indoitu
A.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de
reprezentantul partii vatamate Indoitu P. si de catre avocatul Cevdari V. in
numele inculpatului Ceban P.

11.1. In motivarea recursului reprezentantul partii vitdmate Indoitu P.
invoca ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, care este prea
blinda, deoarece pentru infractiunea savirsita este necesar ca inculpatul sa
fie izolat de societate si totodata, sa fie incasat prejudiciul moral in marimea
solicitata in actiunea civila.

Solicita casarea partiala a hotaririlor judecatoresti cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

11.2. Avocatul Cevdari V. in numele inculpatului Ceban P. solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Considera ca, Ceban P. nu este vinovat de cele intimplate, deoarece
toate probele acumulate in cauza data confirma ca vinovat este partea
vatamata care era culcata pe partea carosabila.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referin{a privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se Incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.



12.1. De asemenea, a depus referinta si reprezentantul partii vatamate,
care a solicitat respingerea recursului declarat de avocatul in numele
inculpatului, deoarece este depus peste termen, cu incalcarea art. 422 Cod
de procedura penald, totodata, mentionind ca vinovatia inculpatului este
dovedita pe deplin prin toate probele administrate In cauza data.

13. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit considera ca recursul declarat de reprezentantul partii
vatamate urmeaza a fi admis, iar recursul declarat de avocat in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea
totala sau partialda a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea
unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instan{d, care se aplica in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat de citre reprezentantul partii vitimate
Indoitu P. se semnalizeaza temeiurile prevazute In art. 427 alin. (1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala - hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din recurs, reprezentantul par{ii vatamate este de
acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor condamnatului in baza art. 264 alin.(3) lit. b) si art. 266
Cod penal, insa, aduce critici hotaririi contestate in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui
Ceban P. pe termen de proba.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedura penals,
instanta de apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile
de drept, inclusiv: dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect

aplicate. In cazul in care s-ar constata incadlcari ale prevederilor legale
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referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

13.1. Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele inferioare n-
au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar
aceasta s-a soldat cu stabilirea unei pedepse neechitabile.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penalda acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art.76 - 77 CP, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal. In
cazul constatarii unor circumstanfe exceptionale, corespunzatoare
prevederilor art.79 Cod penal, termenul pedepsei poate fi coborit sub limita
minima a sanctiunii normei penale respective ori o alta categorie de
pedeapsa mai blinda.



Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
sau valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul
de pedeapsa principala si complementara, prevazute de art. 264 alin.(3) lit.
b) Cod penal.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii Inchisorii, continua
operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, acesta trebuie sa o execute
real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate
fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal, prin
sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.

Legea specifica: , finind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, indicind numaidecat in hotarire motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare,
instanta trebuie sa de-a o suplimentara motivare de ce trage concluzia ca
vinovatul nu este rational ca sa execute real termenul pedepsei stabilite. Din
examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a
instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa
o acorde.

Rationamentul instantei de-a suspenda executarea pedepsei, depinde,
de rind cu celelalte imprejurari ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul
urmaririi penale sau al judecatii.

In cazul infractiunilor sivirsite din imprudents, aprecierea conduitei
persoanei vinovate depinde de atitudinea sa fata de fapta comisa, fata de

victima ori de partea vatamatd, de compasiunea ce o manifesta in privinta
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ultimilor, carora, desi neintentionat, insa li s-au produs daune materiale si
in special, morale, care, dupd caz, nu mai pot fi recuperate. In cazul cind
vinovatul nu manifesta parerea de rau fata de nenorocirile, suferintele
aduse prin actiunile sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa execute
real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele
recursului declarat de reprezentantul partii vatamate si constata ca,
concluzia instantelor inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este
posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
condifionata a pedepsei, este gresita, neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie
se Inrautateste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune
continuata; situatii de Invinuire care esential, dupa circumstantele reale,
difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii),
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din speta.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotaririi in
partea numirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

13.2. Referitor la recursul declarat de avocatul Cevdari P. in numele
inculpatului Ceban P., Colegiul penal statueaza ca, din cuprinsul textului
recursului, reiese ca, se invoca temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala - ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai
2013 a fost respins apelul declarat de catre avocatul Cevdari V. in numele
inculpatului Ceban P. ca nefondat cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Causeni din 18 februarie 2013, deoarece instanta de fond corect a dat
apreciere tuturor probelor existente si reiesind din circumstantele cauzei,
just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art.



266 Cod penal. Decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013 n-a fost
contestata cu recurs de catre inculpat si avocatul sau.

Colegiul de asemenea subliniaza faptul ca prin decizia Curtii de Apel
Bender din 13 mai 2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat de
avocatul Cevdari V. in numele inculpatului Ceban P., deoarece avocatul n-a
atacat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel Bender din 23 mai 2013, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2013 au fost determinate limitele rejudecarii cauzei, instanta de apel
urmind sa rejudece cauza numai in ce priveste stabilirea pedepsei si in
latura civila.

Mai mult decit atit, recursul a depus de catre avocatul Cevdari V. la data
de 08 august 2014, desi a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei la 13 mai 2014, neprezentindu-se la data de 04 iunie 2014, cind s-a
pronuntat decizia motivata.

Astfel, Colegiul largit constata ca recursul depus de catre avocatul
V.Cevdari in numele inculpatului Ceban P. este depus peste termenul
stabilit de prevederile art. 422 Cod de procedura penala, care stabileste ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit prevederilor art. 432 al.(2) pst. 2) Cod de procedura penala
este inadmisibil recursul declarat peste termen.

Reiesind din cele sus-expuse Colegiul considera necesar de a respinge
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Ceban Piotr, ca fiind declarat peste termen.

13.3. Referitor la actiunea civila, Colegiul largit conchide ca instanta
de apel corect a admis partial actiunea civila, dispunindu-se incasarea
prejudiciului material in suma de 13 060 lei, care se confirma prin probele
prezentate de catre partea vatamata, iar prejudiciul moral in marime de
50000 lei, considerind suma data proportionala suferintelor suportate de
catre Indoitu A.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, recursul
declarat de succesorul partii vatamate Indoitu Piotr., urmeaza a fi admis,
casata partial decizia instantei de apel In partea stabilirii pedepsei cu
excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, iar recursul avocatului Cevdari P. in
numele inculpatului Ceban P. urmeaza a fi respins, ca fiind declarat peste
termen.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), alin.(2) pct. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Ceban Piotr, ca fiind declarat peste termen.

Admite recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate Indoitu
Piotr, caseaza partial sentinta Judecatoriei Causeni din 18 februarie 2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 mai 2014 in cauza
penala in privinga lui Ceban Piotr Efim in latura penala, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotarire, conform careia exclude aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Ceban Piotr Efim se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani si in baza art. 266 Cod
penal la un an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, se stabileste lui Ceban Piotr Efim
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Ceban Piotr Efim se

calculeaza din momentul refinerii acestuia.
In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 27 ianuarie 2015.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Nadejda Toma
)
Petru Moraru
[urie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan
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