Dosarul nr. 1ra-502/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena
Covalenco,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si
avocata Sirbu-Besliu Irina in numele succesorului partii vatdmate Timercan
Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 ianuarie 2013, in cauza penald in privinta lui
Gindea Vitalie Ion,
nascut la 08 septembrie 1970, originar si domiciliat
in mun. Chigindu, str. Drumul Crucii 98, ap. 25.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 11 martie 2011 — pind la 20 iunie 2012
(prima instantd);
2. dela 23 august 2012 — pind la 17 ianuarie 2013
(instanta de apel);
3. de la 02 aprilie 2013 — pind la 18 iunie 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur care a sustinut recursul, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Avocata Sirbu-Besliu Irina si succesorul partii vatdmate Timercan
Pavel au sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia.

Avocatul Tabirta Adrian si inculpatul Gindea Vitalie au solicitat
respingerea recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si avocata
Sirbu-Begliu I. in numele succesorului partii vatdimate Timercan Pavel, ca

fiind nefondate, cu mentinerea hotaririi contestate.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iunie 2012,
Gindea Vitalie a fost achitat de sub invinuire a infractiunilor prevazute de
art.41, 42 alin. (4), (5), 151 alin.(4), 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta
nu a fost comisa de catre inculpat.

2. De cétre organul de urmarire penala, Gindea Vitalie a fost invinuit
de faptul ca, la 01 februarie 2008, aproximativ la 20%°, aflindu-se la
intersectia str. Ismail si 31 august, mun. Chisinau, adica intr-un loc public,
actionind impreuna si de comun acord cu alte doud persoane neidentificate
de catre organul de urmadrire penald, incalcind grosolan ordinea publica si
manifestind o vadita lipsa de stimd si respect fatd de societate, urmarind
scopul manifestarii bravurii fata de Timercan Pavel, Simion Ion si Timercan
Vitalie, din motivul ca Timercan Vitalie si-a satisfacut necesitatile
fiziologice pe autobusul de model ,MAN” care era parcat lingd bordurd,
s-a exprimat cu cuvinte necenzurate la adresa acestora si, impreund cu
persoanele neidentificate de organul de urmadrire penald, care fiind
instigate de comportamentul lui Gindea Vitalie, i-au agresat pe Timercan
Pavel, Simion Ion si Timercan Vitalie, dupa ce unul din ei i-a aplicat o
lovitura cu un obiect de metal in regiunea stinga a capului lui Timercan
Vitalie, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.
63/278 din 06 august 2008, vdtdmadri corporale grave, periculoase pentru viatd, In
urma carora victima, la 05 februarie 2008, a decedat.

Ulterior, la 01 februarie 2008, aproximativ la 20%, Gindea Vitalie a
indemnat persoanele neidentificate de organul de urmarire penald sa
pdraseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor nefavorabile, si in
discutie cu Timercan Pavel, despre care nu cunostea ca este fratele victimei,
i-a propus bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan Vitalie a cazut jos
de sine statator si s-a lovit in regiunea capului.

Tot el, Gindea Vitalie, a fost invinuit ca la 01 februarie 2008,
aproximativ la 20 %, aflindu-se la intersectia strazilor Ismail si 31 august
mun. Chisindu, actionind impreuna si de comun acord cu doua persoane
de gen masculin neidentificate de organul de urmadrire penalda, urmarind
scopul manifestdrii bravurii fata de Timercan Pavel, Simion Ion si Timercan

Vitalie care se aflau in preajmd, din motivul ca Timercan Vitalie si-a
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satisfdcut necesitatile fiziologice pe autobusul de model ,MAN" parcat
linga bordurd, dupd ce s-a exprimat in strada intr-o tonalitate ridicata cu
cuvinte necenzurate la adresa lui Timercan Pavel, Simion Ion si Timercan
Vitalie, si, impreund cu alte doud persoane neidentificate de organul de
urmadrire penala, care fiind instigate de comportamentul lui Gindea Vitalie,
i-au agresat pe persoanele sus indicate, dupd ce unul din ei i-a aplicat o
lovitura cu un obiect de metal in regiunea stinga a capului lui Timercan
Vitalie, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.
63/278 din 06 august 2008, vatamadri corporale grave, periculoase pentru
viatd, In urma cdrora victima, la 05 februarie 2008, a decedat.

Ulterior, la 01 februarie 2008, aproximativ la 20%°, Gindea Vitalie a
indemnat persoanele neidentificate de organul de urmadrire penala sa
pdraseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor, si, in discutie cu
Timercan Pavel, despre care nu cunostea cd este fratele victimei, urmarind
scopul inldturdrii de obstacole manifestate prin investigarea eronata a
cazului de organul de urmarire penala, i-a propus bani pentru denaturarea
evenimentelor propunindu-i ca acesta sa declare ca victima a cazut jos de
sine statator si s-a lovit In regiunea capului.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre:

- Pprocuror, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Gindea Vitalie sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 ani inchisoare si In baza art.41, 42 alin. (4),(5), 151 alin.(4)
Cod penal, la 8 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilit 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat c3 instanta
de fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, in opinia acestuia, confirma vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate
de instanta la justa lor valoare, si anume: declaratiile pdrtii vatamate
Timercan Pavel, martorilor si alte probe care au fost puse la baza invinuirii

si, neintemeiat a adoptat o sentintd de achitare.



- avocatul Sirbu-Besliu Irina in numele succesorului partii vatamate
Timercan Pavel, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Gindea Vitalie sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
si art.41, 42 alin. (4), (5), 151 alin.(4) Cod penal, in limitele sanctiunilor
prevdzute la articolele date, fara aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat, ca instanta nu a dat apreciere
justa declaratiilor succesorului partii vatamate Timercan Pavel, care a
declarat cd Gindea Vitalie a aplicat lovituri lui Timercan Vitalie, mai mult
ca atit a interpretat eronat aceste declaratii, precum si in materialele cauzei
existd suficiente probe care confirma vinovdtia lui Gindea Vitalie In
comiterea infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
ianuarie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
acuzatorul de stat si al avocatului Sirbu-Besliu Irina in interesele
succesorului partii vatamate Timercan Pavel, cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legald si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd partea acuzarii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Gindea Vitalie in savirsirea infractiunilor imputate.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 ianuarie 2013, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul Radu Sali care, invocind temeiul de drept prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd, pe
motiv cd instanta nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, pripit si gresit au concluzionat
despre nevinovatia inculpatului. La fel, a mentionat cd, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor prezentate, invocate in
apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul Sirbu-Besgliu Irina in numele succesorului partii vatamate
Gindea Vitalie invocind temeiul de drept prevazut de alin. (1), pct.6) al

art.427 Cod de procedura penald, a solicitat, casarea deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta, argumentind ca decizia instantei de
apel este o reiterare a continutului sentintei atacate, atit instanta de fond cit
si cea de apel nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate, au
examinat cauza unilateral si eronat, concluzionind cd declaratiile lui
Timercan Pavel sunt contradictorii. La fel, urmau a fi apreciate critic si
declaratiile martorului Turcanu Ion, care initial a declarat ca nu cunoaste
de unde Gindea V. stie despre faptul ca acestuia i-au fost luate cheile de la
automobil, nu-si aduce aminte ca sd-i fi spus acest lucru, iar ulterior, si-a
schimbat declaratiile confirmind ca el i-a spus lui Gindea V. despre chei.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
sd cerceteze suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si dispozitivul
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit constatd cda aceste prevederi procesuale
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in

ordine de apel.



Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate In ordinea
procedurii de recurs ordinar.

Asttel, Colegiul penal largit tine sa expund ca judecind apelurile
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci
urmeaza sa examineze si sd supuna verificdrii toate probele si argumentele

aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.
In aceasta privintd, se constatd, ca argumentele invocate atit de

procuror, cit si de avocatul Sirbu-Besliu Irina in numele succesorului partii
vatamate Timercan Pavel in recursuri isi gasesc reflectare in starea reald a
lucrurilor statuatd in cauzd, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelurile,
instanta de apel nu a inlaturat incertitudinile ridicate de apelanti, ci aceasta
doar le-a expus succint, fdra a le analiza in ansamblul lor, coroborindu-le
cu celelalte probe administrate in dosar.

De asemenea, la argumentarea necesitdtii respingerii apelurilor
declarate de acuzatorul de stat si avocata Sirbu-Begliu Irina in numele
succesorului partii vatdmate Timercan Pavel, instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate la dosar, acordind o valoare primara
probelor care, in opinia acestei instante, demonstreaza nevinovatia lui
Gindea Vitalie, in detrimentul celor aduse de partea acuzarii.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat solutia foarte succint privitor
la respingerea si aprecierea critica a probelor, pe care a considerat-o si
contradictorie si nu a tinut cont de: - declaratiile succesorului pdrtii vitimate
Timercan Pavel (fratele victimei), date in cadrul urmdririi penale si sustinute in
sedinta de judecatd a instantei de fond (£.d.35-36,66 vol.l, 158-160, vol.Il), care a
confirmat cd inculpatul Gindea V. a venit impreund cu inca doua persoane
si dupa ce au spus ,acestia trebuie de bitut”, au Inceput toti trei sa aplice
lovituri lui Timercan Vitalie, Simion Ion si Timercan Pavel, apoi a auzit
cum soferul automobilului ,Mercedes” le-a spus celor 2 persoane ca
trebuie sd fuga, deoarece vine politia. Dupa ce fratele Vitalii a fost luat de
salvare, Gindea Vitalie l-a intrebat cum il cheama si daca pot vorbi, dupa
care au urcat in autobuz, unde inculpatul i-a propus o suma de bani pentru

ca el sa spund pdrintilor victimei ca acesta singur a cazut si s-a lovit.



La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor martorului Timercan Tudor date in cadrul urmadririi penale la 14
martie 2008 (f.d.70-71, vol. I), care a comunicat ca ,, La un moment dat a auzit
ceva galdgie in urmd, intorcindu-se a vdzut cd niste persoane necunoscute il
biteau pe Timercan Pavel si Simion Ion, iar Timercan Vitalie era intins la padmint
lingd autobuz. Persoanele necunoscute erau patru la numadr, soferul autobuzului si
incd trei persoane”, ulterior la 14 februarie 2009 (f.d. 79, vol. I) fiind audiat
suplimentar a concretizat ca ,,...persoanele care i-au bitut la 01 februarie 2008
au venit impreund cu un autovehicul de model , Mercedes”, iar ulterior in cadrul

sedintei instantei de fond a declarat ca ,Inculpatul Gindea V. a participat la

bitaie, toti trei au participat la bdtaie”.

Astfel, iIn descriptivul deciziei instantei de apel, aceasta pripit a
conchis ca: ” ...martorii acuzdrii care urmau sd dovedeascd invinuirea lui Gindea
Vitalie in sdvirsirea infractiunii incriminate, au declarat contrariul $i au confirmat

faptul cd inculpatul n-are nici o vind si nu el a sdvirsit faptele prejudiciabile

imputate de procuror. Acest fapt se confirmd prin declaratiile martorului Timercan

Tudor, care la fel fiind frate cu victima decedatd, a explicat cd nu a vizut ca Gindea
Vitalie si fi aplicat careva lovituri lui Timercan Vitalie sau altcuiva si nici nu a
auzit careva cuvinte necenzurate din partea lui Gindea Vitalie.”

Instanta de recurs, mentioneaza ca este inadmisibil si neintemeiat, de
a respinge demersul inaintat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel a avocatului Sirbu -Besliu I. iIn numele succesorului pdrtii vatamate
Timercan Pavel privind necesitatea audierii suplimentare a martorului
Timercan Tudor, or, careva motive intemeiate in acest sens instanta de apel
nici nu a retinut.

Colegiul penal atesta cd, in conformitate cu prevederile art. 78
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, reprezentantul legal al partii
vatamate are dreptul sd inainteze cereri si demersuri, iar conform art.364
Cod de procedura penald, pdrtile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penala, procurorul, partea
vatamatd, apdrdtorul, inculpatul si reprezentantii lor beneficiaza de
drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si

demersurilor.



Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului
avocatului Sirbu-Besliu I. in numele succesorului partii vatamate Timercan
P. privind audierea martorului Timercan Tudor, de catre instanta de apel a
fost incdlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces.

De asemenea, instanta de recurs a constatat faptul, ca in decizia
contestata sunt inexactitati referitor la faptul ca , Fiind intrebat in cadrul

cercetdrii judecitoresti de ce Timercan Vitalie la urmdrire penald a declarat intr-un

fel, iar in judecatd altfel, nu a putut si raspundd la aceastd intrebare sau si dea o
explicatie”, fapt ce urmeaza a fi corectat, deoarece Timercan Vitalie la care
s-a referit instanta de apel este victima decedatd si in cadrul cercetdrii
judecatoresti nu putea fi intrebata.

Cele mentionate, denotd divergente esentiale in depozitiile martorilor
si probelor, precum si la aprecierea lor.

Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, adicd nu au fost supuse
verificdrii probele prezentate in sprijinul invinuirii, nu s-a apreciat fiecare
proba in parte in raport cu motivele procurorului si a avocatului Sirbu
Besliu I. in numele succesorului partii vatamate Timercan Pavel expuse in
apelurile declarate, care este o eroare de drept prevazuta la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, iar erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituid instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotdririi judecdtoresti.

Incilcirile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de
judecatori, unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd tina seama de cele expuse in prezenta decizie, sa
inlature erorile admise, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, sa respecte prevederile art. 315 Cod de
procedura penald, principiul egalitdtii armelor in proces, verificind si

apreciind profund probele administrate si examinate in instantd si tinind
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cont de motivele casarii deciziei atacate, sa respecte prevederile art. 414-
415, 417 Cod de procedura penald, si sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali si de avocata Sirbu-Besliu
Irina In numele succesorului pdrtii vatamate Timercan Pavel, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2013 in
cauza penald in privinta lui Gindea Vitalie Ion si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta
publica la 09 iulie 2013, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Elena Covalenco



