Dosarul nr.1ra-6/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 ianuarie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014 in cauza penalda in
privinta lui

Miron lon Constantin, nascut la 08 aprilie 1953,
originar din s.Zaicani, r-nul Riscani, domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Moscovei 7/2, ap.64.

Termenul examinarii cauzei:

1.18.06.2012 - 12.12.2013 - prima instanta,
2.29.01.2014 - 16.06.2014 - instanta de apel,
3.25.08.2014 - 24.12.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pct.1' Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din 12 decembrie 2013,
Miron lon a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Miron lon a fost Invinuit de faptul ca, la
sfirgitul lunii noiembrie 2011, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, creindu-i conditii speciale in acest sens, si cunoscind cu certitudine ca nu
dispune de licenta pentru prestarea serviciilor de avocat, a afisat pe usa biroului nr.204
din sediul situat pe str.Miron Costin 7, mun.Chisinau, o placuta cu inscriptiile ,,Biroul
de avocati Neron”, prin care crea o falsa reprezentare despre calitatea sa, profitind de
starea precarda si conditiile de vulnerabilitate a cet.Coroi Nistor, constientizind ca
angajamentul asumat este irealizabil, sub pretexul reprezentarii intereselor fiului
acestuia, Coroi Vasile, care este persoana cu dezabilitate de gradul intii din copilarie,
exercitind o influentd psihica asupra constiintei si vointei persoanei, cit si profitind de
increderea acordatd, in baza unor contracte formale si fictive cu privire la prestarea
serviciilor juridice, pe parcursul a trei zile, prin ingelaciune si abuz de incredere, a
dobindit ilegal de la Coroi Nistor bani in suma de 5000 lei, solicitind de la ultimul in
aceleasi scopuri si o suma suplimentara de 300 euro, care nu i-a fost transmisa, pe



motiv ca onorariul si cerintele inaintate in raport cu serviciile promise purtau un
caracter dubios, dupa care banii primiti i-a folosit in interese personale, fara a efectua
careva actiuni in scopul stabilit, iar la cerinta persoanei de restituire a sumei, ultimul
nu a recunoscut suma transmisa, invocind ca a primit doar 150 lei pentru acordarea
unor consultatii juridice, eschivindu-se prin diferite metode de la restituirea acesteia,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

3. Sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care [.Miron sa fie recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere si de a gestiona mijloace banesti
pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, definitiv la 5 ani si 6 luni
inchisoare, invocind cd sentinta este ilegalda, deoarece instanta nu a dat o apreciere
corectd probelor acuzarii, i anume declaratiilor partii vatimate N.Coroi, cit si
probelor scrise, care pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului; instanta nu a luat
in consideratie faptul ca la semnarea contractelor de prestare a serviciilor juridice,
inculpatul nu a eliberat lui N.Coroi o copie a acestuia, dar i-a eliberat 0 xerocopie a
licentei de avocat, pe cind dinsul la acel moment nu era in drept de a presta asemenea
profesie; instanta incorect a tras concluzia ca placuta instalata pe usa bir.204 cu
inscriptia ,,biroul de avocati”, nu demonstreaza scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane; instanta nu a retinut nici modificarile operate in dispozitiile art.75
alin.(1) Cod de procedura civila, prin care in cadrul unui proces civil, persoanele fizice
isi pot apdra interesele prin intermediul unui avocat sau avocat stagiar, insd, contrar
acestor prevederi, inculpatul nedetinind licenta de avocat a primit de la N.Coroi suma
de 5000 lei, asumindu-si angajamentul de a-i reprezenta interesele in sedintele de
judecata, fapt confirmat prin procura nr.16943, astfel ca, prin actiunile sale, intentionat
a profitat de starea precara si conditiile de vulnerabilitate a partii vatamate, si prin
inseldciune si abuz de incredere a dobindit de la ultimul suma de bani solicitata, prin
ce a realizat latura obiectiva a infractiunii de care a fost invinuit; partea descriptiva a
sentintei nu corespunde cu cea dispozitiva, deoarece instanta, in partea descriptiva a
sentintei, a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul lipsei faptei
infractiunii, iar in dispozitiv a dispus achitarea acestuia, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014, a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzd §1 corect a considerat cd invinuirea Tnaintatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare, fiind bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, nefiind administrate careva probe incontestabile, care ar dovedi vinovatia
lui I.Miron in savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul este absolvent al Facultatii
de Drept si detine diploma de jurist. Incepind cu 20.10.1992 avea inregistrat pe numele
lui 1T “Advocate-Miron”, cu toate actele de inregistrare in regula, iar obiectivul de
activitate era — activitati juridice, ce-i acorda dreptul de a presta servicii de asistenta
juridicd contra plata, inclusiv sa-si posteze anunturi despre serviciile prestate si sa
intocmeasca diferite cereri in instantele nationale la solcitarea clientilor.



Instanta de apel, retinind declaratiile partii vatamate, care a relatat ca a aflat
despre I.Miron din anuntul postat in noiembrie 2011 in ziarul Makler, cu care a avut
incheiat contract de prestare a serviciilor juridice, in baza cédruia ultimul a studiat mai
multe acte prezentate de dinsul, i-a intocmit o actiune civila si a primit o procurd ca sa-
I apere interesele, si analizindu-le 1n coraport cu probele puse la baza sentintei de
achitare, a dedus ca pe caz nu a fost realizata latura obiectiva si nici subiectiva a
escrocheriei, deoarece inculpatul nu a intentionat sa dobindeasca ilicit averea partii
vatamate N.Coroi, intentia acestuia a fost Indreptatd spre a-si cistiga existenta,
acordind servicii in calitate de jurist, fapt ce rezulta din contractul incheiat cu partea
vatamata.

La fel, instanta de apel a constatat ca neintelegerea aparuta intre inculpat si
partea vatamata S-a datorat faptului ca ultimul i-a cerut restituirea banilor transmisi
pentru acordarea serviciilor din motivul existentei greselilor in textul cererii intocmite,
lar inculpatul la acel moment nu dispunea de suma pe care urma sa o restituie, fapt ce
nu poate servi drept temei pentru a-1 acuza in dobindirea ilicita a banilor, care ulterior
au fost restituiti partii vatamate, aceasta neavind careva pretentii de ordin material fata
de inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd inculpatul corect a fost achitat in baza
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut
de art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca prima instantd la examinarea cauzei a acordat
prioritare declaratiilor inculpatului, farda a da o apreciere obiectiva celorlalte probe
aduse in confirmarea vinovatiei inculpatului in savirsirea faptei imputate, si anume
declaratiilor partii vatamate N.Coroi, a martorilor D.Prodan, A.Zbirnea si inscrisurilor
prezente in materialele dosarului; hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi; instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel si Nu a corectat eroare comisa
de prima instanta, care in descriptivul sentintei a concluzionat ca inculpatul urmeaza a
fi achitat din motivul lipsei faptei infractiunii, iar in dispozitiv a dispus achitarea
acestuia, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, in rest invocind
aceleasi motive ca In apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta



de fond ori poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Articolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, stipuleaza ca decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au condus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Instanta de apel, potrivit art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul conchide ca, in cauza data, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte
prevederi ale legii, din sensul cdrora rezultd cad nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Conform apelului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei din motiv
ca instanta nu a dat apreciere obiectiva probelor cauzei, si anume declaratiilor partii
vatamate N.Coroi, a martorilor D.Prodan, A.Zbirnea si inscrisurilor prezente in
materialele dosarului, care dovedesc vinovatia inculpatului in savirgirea faptei
imputate, inclusiv indicind ca partea descriptivd a sentintei nu corespunde cu cea
dispozitiva, deoarece instanta in partea descriptivd a sentintei descriind circumstantele
cauzei si1 motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, a enuntat
temeiul pentru achitarea inculpatului - lipsa faptei infractiunii, pe cind in partea
dispozitiva 1-a achitat pe I.Miron de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a mentinut
sentinta motivind ca prima instanta corect a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, mentinind sentinta de achitare in privinta lui I.Miron nu a dat
apreciere obiectivd probelor cauzei, care in opinia procurorului, cert confirma
vinovatia inculpatului in cele incriminate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, inclusiv si asupra temeiului cd motivul achitarii din descriptivul
sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul sentintei, de unde reiese ca ambele
instante de judecatd nu au respectat prevederile art.390, 394 alin.(3) Cod de procedura
penala, privind alcatuirea partii descriptive si dispozitive a hotaririi.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, mentionarea concomitenta a doua
temeiuri de achitare 1n aceiasi hotarire judecatoreasca - lipsa faptei infractiunii si fapta
nu Intruneste elementele infractiunii, si nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sint erori de drept procedural care se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel a comis erori de drept, care nu
pot fi corectate de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, astfel decizia atacata
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.



In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inldture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald sa
verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in
dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sa
corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 iunie 2014 in cauza penala in privinta lui Miron lon si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 27 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu

lon Guzun



