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Curtea Suprema de Justitie

iINCHEIERE
27 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand cererea presedintelui Judecatoriei Hincesti, Mihail Macar privind
stramutarea judecarii plingerii inaintate instantei in baza art. 313 Cod de procedura
penald de catre Palamaru Simion,

CONSTATA:

1. Palamaru Simion a depus la Judecatoria Hincesti o plingere, in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedurd penald, solicitind anularea ordonantei
procurorului in Procuratura Hincesti, I. Lamba, din 02.10.2014, de scoatere de sub
urmarire penald si clasare a cauzei penale in privinta Invinuitului Rotari Mihail si a
ordonantei procurorului in Procuratura Hincesti, R. Moroz de respingere a plingerii
partii vatamate Palamaru Simion privind anularea ordonantei din 02.10.2014.

2. Presedintele Judecatoriei Hincesti, Mihail Macar, a adresat Curtii Supreme
de Justitie o cerere, in care solicitd strdimutarea judecarii plingerii mentionate la o
alta instantd de judecatd egala in grad, deoarece judecatorul de instructie
V. Cotorobai precum si judecatorii A. Bostan, V. Sirbu care la fel au fost
desemnati cu atributiile judecatorului de instructie au declarat abtinere (f.d. 9) si au
fost recuzati de catre invinuitul M. Rotari (f.d. 19, 34) de la judecarea plingerii
inaintate in spetd, abtinerea si recuzarile fiind admise, iar alti judecatori desemnati
cu atributii de judecator de instructie in Judecatoria Hincesti nu activeaza.

3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta
egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de autor in cerere, pot Servi
ca temei de stramutare a judecarii plingerii respective, or, in cerere sunt indicate
motive relevante ce confirma faptul cd stramutarea judecarii plingerii date la o alta
instanta egald in grad cu Judecatoria Hincesti, ar duce la examinarea obiectiva,
rapida si completa a ei.

Dupa cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sd indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci
sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele
trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democrata.



O instantd de judecata trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut
justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in
aceasta privinta (Gregory vs Marea Britanie, CtEDO, (1997) 25 EHRR 577).

Ceea ce este in joc, e Increderea pe care instantele dintr-o societate democrata
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania,
CtEDO, (1998) 30 EHRR 827).

In acest sens este relevantd si cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
Moldovei, spetda in care, Curtea mentioneaza ca, art.6 din CtEDO, cere instantei
care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala or, impartialitatea, In mod normal
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putind fi
probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva
si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplicd
unui complet de judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe
lingd comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui complet, exista
fapte care pot fi stabilite i care pot trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumita importanta.

In aceste imprejurari, tinind cont de declaratia de abtinere inaintati de
judecdtorul de instructie a Judecatoriei Hincesti, precum si de recuzdrile Tnaintate
de invinuitul Rotari Mihail, intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a
judecatorilor la judecarea plingerii, a increderii justitiabililor dintr-0 Societate
democrata in justifie si a populatiei localitatii date in actul de justitie, intru evitarea
tuturor suspiciunilor, pentru a exclude orice indoiald legitima in aceastd privinta,
pentru solutionarea, obiectivda, impartiald a cauzei §i pentru a oferi garantiile
suficiente a unui proces echitabil la judecarea acestei cauze, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justifie conchide cd, este necesard stramutarea judecarii
plingerii inaintate Tn baza art. 313 Cod de procedura penala in altd instantd egald in
grad, cum este Judecatoria laloveni.

4. Conform art. art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admiterea cererii presedintelui Judecatoriei Hincesti, Mihail Macar, cu
stramutarea judecarii plingerii declarate de Palamaru Simion in baza art. 313 Cod
de procedurd penald, de la Judecdtoria Hincesti la Judecatoria Ialoveni.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 27 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



