Dosarul nr. 1re-10/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat
de condamnatul Catruc Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 februarie 2011 Catruc V. a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 1 an. Conform art. 84 alin.(4) Cod penal
a fost adaugat partial la pedeapsa stabilita, pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.02.2008, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 15 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
ocupa functii de raspundere pe un termen de 5 ani de zile.

Termenul pedepsei fiind calculat din 04.02.2011, cu includerea
termenului aflarii in stare de arest din 06.07.2006 pina la 27.07.2006 si de
la 07.02.2007 pinala 04.02.2011.

2. Condamnatul Catruc V. a Inaintat in instanta de judecata cerere, prin
care a solicitat adoptarea unei incheieri privind luarea in consideratie a
zilelor privilegiate in calculul pentru liberarea conditionata Inainte de
termenul stabilit, invocind ca a fost incadrat la munca la 12.08.2008 in
penitenciarul nr.16 al Departamentului Institutiilor Penitenciare al M]J.

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26
decembrie 2013, a fost respinsa cererea condamnatului.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a constatat c3,
potrivit pct. 10 al ,Instructiunii cu privire la procedura compensarii
privilegiate a zilelor de munca din contul duratei pedepsei”, in cazul, cind pe
perioada executdrii pedepsei in privinta condamnatului va fi pronuntata o



noud hotarire judecatoreascda, cu stabilirea pedepsei pentru concurs de
infractiuni sau prin cumul de sentinte, in baza art. 84 sau art. 85 Cod penal,
atunci compensarea privilegiata a zilelor de munca calculatd in cadrul
executarii pedepsei In baza primei sentinte nu poate fi aplicata la pedeapsa
stabilita prin noua sentinta.

Astfel, potrivit pct.11 al aceleiasi Instructiuni, administratia
penitenciarului este obligata sa prezinte instantei de judecatd, in procedura
cdreia se afla la examinare cauza penala privind invinuirea persoanei, care
executd deja pedeapsa inchisorii, In comiterea altei infractiuni, informatiile
privind compensarea privilegiata a zilelor de munca, care pot fi luate in
calcul la stabilirea pedepsei definitive prin concurs de infractiuni sau prin
cumul de sentinfe.

Din cele enuntate, instanfa a remarcat faptul ca nu au fost prezentate
date din care sa rezulte ca administragia penitenciarului ar fi respectat
prevederile pct.11 sus citat, iar eventuala nerespectare a acestor prevederi
are repercusiuni asupra situatiei condamnatului.

Totodata, instanta de fond, la solicitarea condamnatului de a-i fi
explicata o neclaritate aparuta in procesul examinarii pedepselor aplicate,
i-a explicat ca este in drept sa se adreseze instanfei care a adoptat ultima
sentinta, in cazul dat cu o solicitare de a examina cazul prin prisma pct.11 a
y2Instructiunii cu privire la procedura compensarii privilegiate a zilelor de
munca din contul duratei pedepsei”, cit si Departamentului Institutiilor
Penitenciare in vederea stabilirii circumstantelor in care s-a omis
executarea prevederilor mentionate ale Instructiunii.

4. Incheierea a fost contestatd cu recurs de condamnatul Catruc V.,
solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei hotariri prin care sa fie admisa
cererea sa privind luarea in consideratie a zilelor privilegiate la calcularea
termenului executdrii pedepsei pentru liberarea conditionata inainte de
termenul stabilit.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2014 recursul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta
de fond legal si intemeiat a emis incheierea din 26 decembrie 2014, prin
care a fost respinsa cererea condamnatului, invocind ca este in
imposibilitate de a impune administratia penitenciarului de a lua in
consideratie zilele de munca prestate de catre condamnat in calculul
termenului de pedeapsa, explicindu-i condamnatului Catruc V. ca, este in
drept sa se adreseze instantei care a adoptat ultima sentinfa cu o solicitare,
de a examina cazul prin prisma prevederilor pct. 11 al ,Instructiunii cu



privire la procedura compensarii privilegiate a zilelor de munca din contul
duratei pedepsei”, cit si Departamentului Institutiilor Penitenciare in
vederea stabilirii circumstantelor in care s-a omis executarea prevederilor
mentionate ale Instructiunii.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Catruc V., solicitind casarea hotaririlor judecatoresti cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea sa de a lua in
consideratie zilele privilegiate in calculul termenului de pedeapsa, invocind
aceleasi motive ca si in cererea de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin.
(1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

Instanta de recurs remarca, ca notiunea de , hotdriri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, ci este incident doar pentru
sentintele adoptate de instantele de judecata, care au parcurs cdile ordinare
de atac.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare
Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, potrivit pct. 144 al art. (1) al careia, dispozitiile expuse in
alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.

Deci, din interpretarea prevederilor legale sus-enunfate, nu este
prevazuta calea de atac impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 martie 2014, prin care a fost mentinuta Incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013, fiindca
hotaririle adoptate in procedura art. 469-472 Cod de procedura penal3,
adica incheierea instantei privind solufionarea chestiunilor referitor la
executarea hotaririlor judecatoresti, poate fi atacata de catre persoanele
interesate, In termen de 15 zile, cu recurs, ce se judeca conform
prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciala.

Astfel, in spefa data, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 martie 2014, nu mai poate fi supusa cdilor extraordinare de atac,
deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedura.



In temeiul celor mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ci se impune
solutia inadmisibilitatii recursului In anulare declarat, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece nu este prevazuta o asemenea cale de atac pentru
incheierea adoptata in ordinea prevederilor art. 469-472 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Catruc
Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 28 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



