Dosarul nr. 1ra-560/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 ianuarie 2013 in cauza penala privindu-| pe
Slutu Valentin Mihail, ndscut la 05 septembrie 1980, originar
si domiciliat in s. Trifinesti, r-nul Singerei;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- In prima instantd din 26.07.2011 pind la 30.03.2012;
- in instanta de apel din 20.04.2012 pind la 11.01.2013,;
- in instanta de recurs din 16.04.2013 pind la 18.06.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care si-a sustinut recursul ordinar in sensul
declarat.

Avocatul Hadirca Eugeniu si inculpatul Slutu Valentin, care s-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de cétre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30 martie 2012, Slutu Valentin a fost
achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii previzute de art.309" alin.(3) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Slutu Valentin a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, detinind functia de inspector superior al sectiei politie criminale a
Comisariatului de politie Singerei, in baza ordinului nr. 1 ef. din 18.06.2010 al
Ministrului Afacerilor Interne si fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. I si 2 pct. 2),4), art. 12 pct. |, art. 14,15 din Legea nr. 416-XII
din 18.12.1990 Cu privire la politie, precum si a obligatiunilor sale functionale, care-I
obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate
criminale si alte atacuri nelegitime, sa previna si sa curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publicd, sd i-a masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetdtenilor, sa comunice aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, sd nu supund pe nimeni torturii, s poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspundd de respectarea
principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor
omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea
de serviciu si la 02 august 2010, la o ord nestabilita, in biroul de serviciu al sefului
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postului de politie, situat in cladirea Primariei com. Radoaia, raionul Singerei, cu
scopul obtinerii de la minorul Petrov Ion, ndscut la 23.06.1994, a informatiilor despre
furtul de bunuri de la Pirogan Vasile, intentionat i-a aplicat lovituri cu mina peste cap,
cu pumnii in cutia toracica si cu piciorul peste picioare, cauzindu-i acestuia echimoze
in regiunea coapsei stingi, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 270
,D” din 20.12.2010 se atribuie la vatamari fard cauzarea prejudiciului sanatatii,
totodata amenintindu-I cu retinerea sa.

Ulterior, cu automobilul sau personal, I-a dus pe minorul Petrov Ion in directia or.
Singerei pentru a-i insufla teama ca va fi retinut §i a obtine informatii utile pentru
identificarea persoanei ce a comis furtul de la Pirogan Vasile. Actiunile de maltratare si
intimidare a minorului Petrov lon de catre colaboratorul de politie Slutu Valentin i-au
provocat dureri fizice si suferinte psihice puternice, iar imaginea organelor de drept a
fost prejudiciata.

Organul de urmdrire penali a incadrat actiunile lui Slutu Valentin in baza art. 309"
alin. (3) lit. a) Cod penal — tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si
suferinte puternice fizice sau psihice, in special cu scopul de a obtine de la aceasta
persoand informatii, de a o intimida sau de face presiune asupra ei, dacd o asemenea
durere este provocata de o persoand cu functie de raspundere, savirsita cu bund stiinta
asupra unui minor.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin care Slutu Valentin sa fie
condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, invocind ca cu toate ca partea
vatamata minora si martorul Pirogan Vasile si-au schimbat declaratiile, totusi fapta de
maltratare a lui Petrov lon a avut loc si a fost comisa de catre Slutu Valentin; ca
instanta de fond n-a dat apreciere raportului de expertiza medico-legala nr. 21 ,,D”, prin
care s-a stabilit ca la Petrov lon au fost depistate vatamari corporale fard cauzarea
prejudiciului sdnatatii, sub forma de echimoze in regiunea coapsei stingi. De asemenea
nu s-a dat apreciere nici declaratiilor martorului Onofras Parascovia, care este matusa
partii vatamate, declaratiilor martorului Moraru Andrei, medicul de familie,
declaratiilor martorilor Tiganciuc S. si Ciobanu I., care au negat ca l-au batut pe Petrov
lon. Inculpatul fara a avea spre examinare plingerea lui Pirogan V. sau a lui Tiganciuc
S. sau alte cazuri cu implicarea minorului Petrov lon, I-a chemat in biroul sefului de
post din sediul primariei com. Radoaia, unde l-a maltratat si 1-a chestionat pe faptul
furtului de la Pirogan V. Instanta urma sa tind cont la aplicarea pedepsei inculpatului,
de circumstanta agravanta — savirsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor,
mai ales cd acesta a recunoscut ca cunostea despre virsta minora a lui Petrov Ion, ca
desi inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, anterior n-a fost condamnat,
insd n anul 2009 a comis incalcari a Legii cu privire la politie, pentru ce a fost
sanctionat pentru abuz de serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2013, a fost
respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta de achitare a primei
instante fara modificari.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca instanta de fond intemeiat a
constatat ca probe incontestabile ce ar confirma vinovatia lui Slutu Valentin de
comiterea infractiunii previzute de art. 309' alin. (3) lit. a) Cod penal nu au fost
prezentate, iar in actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate.



5. Nefiind de acord cu decizia mentionata, procurorul indicind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, prin care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- partea vatamata minora si martorii pe tot parcursul cercetarii judecatoresti au
putut fi influentati de catre colaboratorii de politie. Pe faptul schimbarii
declaratiilor de catre partea vatamata minora se acumuleaza materiale in ordinea
art. 274 Cod de procedura penala;

- nu este clar de ce instanta de apel a indicat ca vinovatia lui Slutu Valentin nu a
fost probata, odata ce probele prezente in materialele cauzei cu certitudine
confirma vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 270 ,,D” lui Petrov lon i-au fost
depistate vatamari fara prejudiciu sanatatii sub forma de echimoze in regiunea
coapsei stingi;

- CEDO constata ca investigarea acuzatiilor de maltratare trebuie sa fie deplina,
ceea ce Inseamna ca autoritatile trebuie sa depund eforturi serioase pentru a afla
ce s-a intimplat si sa intreprinda toate conditiile rezonabile si disponibile pentru
a asigura probe cu privire la incident;

- activitatile desfasurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana faptuitorului;

- faptul cd inculpatul Slutu Valentin I-a luat pe Petrov lon in automobilul sau si a
plecat cu el la matusa acestuia, urma sa fie verificat de catre instanta de apel prin
prisma art. 313 Cod contraventional — depasirea atributiilor de serviciu;

- chiar daca art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal a fost abrogat, pedeapsa urmeaza a
fi stabilita In limitele pedepsei maxime prevazute de acest articol, din motiv ca
potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inadspreste pedeapsa sau
inrdutiteste situatia persoanei vinovate nu are efect retroactiv (art. 166" alin. (4)
lit. ¢) Cod penal).

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
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au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul
cuvenit la toate motivele invocate de procuror, in legitura cu ce in baza temeiului
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de procurorul Constantin Susu (f.d. 189-192) criticindu-
se legalitatea si temeinicia sentintei se invoca urmatoarele:

- chiar dacad partea vatimata minora si martorul Pirogan Vasile si-au schimbat
declaratiile, fapta de maltratare a minorului a avut loc si a fost comisa de Tnsusi Slutu
Valentin;

- instanta de judecata nu a dat apreciere raportului de expertiza medico-legala nr.
270 ,,D” lui Petrov lon i-au fost depistate vatamari fara prejudiciu sanatatii sub forma
de echimoze in regiunea coapsei stingi;

- din declaratiile martorului Onofras Parascovia, care este matusa partii vatamate,
rezultd ca n luna august 2010 a fost telefonata de catre sora ei, Petrov Ana, care i-a
spus ca baiatul ei a fost batut de catre Slutu Valentin. Seara nepotul i-a confirmat ca a
fost batut de catre Slutu Valentin pentru faptul furtului de la Pirogan, i-a spus ca il
doare in piept, la picior avea o vinataie. A doua zi a plecat cu el la medicul de familie.
Feciorii ei l-au vazut pe Petrov lon in masgina politistului Slutu la statia de alimentare;

- din declaratiile martorului Moraru Andrei, care este medic de familie, reiese ca
la data de 03.02.2010 Petrov lon acuza dureri in piept si la un picior, totodata explicind
ca a fost batut de cétre politisti;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala psihiatrica, la Petrov Ion s-a
stabilit diagnosticul retard mintal usor, dar el era capabil sd inteleagd evenimentele
produse si caracterul actiunilor agresorilor. Datele testarii au demonstrat ca Petrov lon
are imaginatia saraca, reproductiva, lipsesc elementele creativitatii, ceea ce Tnseamna
ca el nu manifestd tendinta de a inventa, de a face fantezii,

- din declaratiile martorilor Tiganciuc Serghei si Ciobanu Ion, rezultd ca ei au
negat faptul cad l-au maltratat pe Petrov Ion in legatura cu furtul de bani. Instanta de
judecata a constatat ca martorul Tiganciuc Serghei a declarat in sedinta ca l-ar fi batut
pe Petrov lon, dar aceste declaratii in procesul-verbal de audiere a lui in instantd nu se
contin;

- din declaratiile martorului Petrov Ana, rezultd cd revenind de la Moscova,
feciorul i-a comunicat ca a fost batut la primarie de catre politistul Slutu Valentin cu
pumnii si picioarele privitor la un furt. Feciorul avea echimoze pe picioare. Pe parcurs
feciorul i-a explicat, ca nu a fost batut de catre politistul Slutu, ci de catre Tiganciuc
Serghei s1 Ciobanu Ion;

- este stabilit cu certitudine ca Petrov Ion a fost examinat de catre medicul de
familie Moraru la 03 august 2010, iar cu o zi 1nainte, adica la 02 august 2010, a avut
loc infractiunea care i se incrimineaza lui Slutu Valentin. Plingerea lui Tiganciuc
Serghei s-a inregistrat la 03 august 2010 si in acea zi minorul Petrov s-a prezentat la
primdrie cu matusa sa, Onofras. La 02 august 2010 Slutu Valentin, fara a avea la
examinare plingerea lui Pirogan Vasile, cea a lui Tiganciuc Serghei sau alte cazuri cu
implicarea minorului Petrov, 1-a chemat in biroul sefului de post din sediul primariei
com. Radoaia, unde |-a maltratat si 1-a chestionat pe faptul de furt de bunuri de la

4



Pirogan. Faptul aflarii minorului la primarie si chestionarea lui este confirmat de partea
vatamata in judecata si este recunoscut de inculpat, Slutu insa declara despre cazul cu
cererea lui Tiganciuc cind de fapt la acea datd nici nu 0 avea inregistrata, cererea
acestuia a fost inregistrata doar la 03 august 2010. Actiunile lui Slutu Valentin pot fi
apreciate ca ilegale, deoarece a incdlcat modul de citare si audiere a unui minor.
Competenta in cazul faptelor comise de minori apartine exclusiv procurorului si
politistul Slutu Valentin nu era in drept de a-1 chema in biroul sau si a-l interoga despre
furt in lipsa reprezentantului legal si a pedagogului sau psihologului. Toate aceste
actiuni au avut scopul de a intimida si face presiune asupra minorului in scopul de a
recunoaste comiterea infractiunii;

- faptul ca Petrov a fost dus la iesirea din sat cu masina de catre politistul Slutu
Valentin este demonstrat prin declaratiile partii vatdmate si a martorului Onofras
Parascovia, care a declarat ca Petrov a fost vazut in masina lui Slutu de catre feciorii sai
la statia de alimentare cu benzina. Insusi inculpatul recunoaste ci minorul Petrov a fost
luat in masina lui cu scopul de a merge dupa matusa lui,

- la stabilirea pedepsei inculpatului instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca
Slutu Valentin la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, antecedente penale nu are,
insd are incdlcari ale Legii cu privire la politie, pentru care fapt in anul 2009 a fost
sanctionat pentru abuz de serviciu. In cauza dati se constatd circumstanta agravanti —
savirgirea infractiunii cu buna stiintd Tmpotriva unui minor, mai ales cd inculpatul a
recunoscut ca cunostea despre virsta minora a lui Petrov lon;

- a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Slutu
Valentin si fie condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Constantin Susu,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea
cuvenita.

Colegiul largit mai constata, ca instanta de apel in motivarea solutiei a descris
practic motivarea sentintei, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror, nefiind verificat cine anume i-a cauzat vatamarile corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii minorului Petrov lon, sub forma de echimoze in regiunea coapsei
stingi si care au fost confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 270 ,,.D”.
Conform practicii CEDO, cauza Ribbitsch vs Austria din 04.12.1995 este inversata
sarcina probarii in cauzele torturii (art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950) — , Atunci cind o
persoand, la momentul punerii sale sub arest preventiv, era intr-o stare buna de
sanatate, 1ar la momentul eliberarii sale se constata ca ea suferda de leziuni, statului 11
incumba sa furnizeze o explicatie plauzibild a originii leziunilor, in lipsa carui fapt
urmeaza sa fie aplicat art. 3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950

In speta dati, din declaratiile martorului Pirogan Vasile (f.d.234-235) date chiar in
instanta de apel, rezulta ca minorul Petrov lon a fost adus la postul de politie de Slutu
Valentin, unde acesta ,,l-a lovit cu palma o datd pe Petrov, mai mult nu a vazut. Cu
piciorul i-a dat la fund lui Petrov... La procuror a spus ca 1-a lovit o data cu palma si o
data cu piciorul”. Aceste declaratii au fost total ignorate de instanta de apel.

La fel instanta de apel nu a verificat declaratiile partii vatamate minore, care in
cadrul urmaririi penale a declarat ca a fost maltratat anume de catre Slutu Valentin,
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pentru a recunoaste actiunea de furt de la Pirogan Vasile; declaratiile martorilor Petrov
Ana, Onofrei Parascovia, Moraru Andrei, care au confirmat declaratiile lui Petrov Ion,
precum ca a fost batut anume de catre Slutu Valentin pentru a recunoaste furtul de la
Pirogan Vasile.

Probele descrise denota ca in actiunile inculpatului Slutu Valentin se regaseste
banuiala rezonabilda de maltratare a minorului Petrov Ion si nu exista probe
indiscutabile, care ar infirma aceasta versiune.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casdrii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si Intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 ianuarie 2013 in privinta lui Slutu Valentin Mihail, cu dispunerea

rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntati in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 09%°.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



