Dosarul nr. 1ra-14/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2014, declarat de avocatul Marin Afanas in numele
inculpatului

Braghis Nicolae Gheorghe, nascut
la 13 octombrie 1967, originar si locuitor al mun.
Chisinau, com. Gratiesti, str. Dumbravei 8, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 martie 2012 — 10 decembrie 2013,
in instanta de apel: 26 februarie — 21 mai 2014,
in instanta de recurs: 09 octombrie 2014 — 04 ianuarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2013,
Braghis Nicolae a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Dunai Constantin a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 iulie 2011, orele 19.00, inculpatul
Braghis N., deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, com. Gratiesti, mun. Chisinau cu
automobilul personal de model ,,Opel Astra", n/i C JK. 886, a efectuat cu ajutorul
frine1 de mind o manevrd, intorCind automobilul in loc, dupd ce l-a parcat in fata
primariei. Vazind aceasta, Dunai C. s-a apropiat de Braghis N. facindu-i observatie
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asupra comportamentului sdu neadecvat situatiei rutiere la conducerea
automobilului in localitatea rurald, in urma la ce, ultimul, din cauza observatiei
facute, respectiv in mod de reprosare, avind scopul si intentia de ai cauza lui Dunai
C. leziuni corporale, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
admitind in mod constient survenirea acestora, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei, din cauza careia Dunai C. a cazut, pierzindu-si pe scurt timp
constiinta, cauzindu-i vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata a deschis brusc usa din partea stinga a soferului si I-a lovit cu pumnul in
fata, I-a numit cu cuvinte necenzurate, I-a apucat dc miina, 1-a izbit si ia spus sa se
dea jos din automobil. Cind a coborit, au inceput sa se bruscheze unul pe altul.
Dunai C. a incercat sa-1 mai loveasca odata. El i-a oprit miina si I-a lovit tnapoi in
scop de aparare.

Totodata, instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului este integral
confirmatd, ca anume de la lovitura ultimului partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, fapt ce nu a fost negat de catre inculpat.

Astfel, partea vatamata Dunai C., a declarat ca era cu fratele sau, Dunai N.,
in barul din fata Primariei. In timpul acesta s-a intors o masina in mijlocul soselei,
trecind pe linga ei cu viteza, colbaindu-i. El s-a apropiat de inculpat si i-a spus ca
asa nu se merge la volan. Inculpatul a deschis usa automobilului si I-a lovit in
maxilar. El si-a pierdut cunostinta si nu tine minte nimic altceva.

Declaratiile martorului Braghis L. nu sunt relevante, intrucit este sotia
inculpatului, in consecinta aceste declaratii sunt tendentioase, iar declaratiile
inculpatului, fiind la fel subiective, date pentru a evita raspunderea penala.

Declaratiile martorului Frunze G. nu pot fi luate in considerare, deoarece nu
au fost probate prin alte careva probe.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a
fost urmatd fie de dereglarea indelungatda a sanatatii. Fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, ca el este caracterizat pozitiv, a savirsirea pentru prima
datd o infractiune mai putin grava, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, concluzionind ca corectarea lui este posibila fara a fi izolat de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii ei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Pentru aprecierea prejudiciului material cauzat si acumularea de noi
probe, instanta a conchis sa admita doar in principiu actiunea civila.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa de
1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu incasare de
la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciul material de 8110,41 lei si
moral de 20.000 lei.



Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul nu a restituit partii vatamate prejudiciul cauzat, ca pedeapsa numita nu
va atinge scopul pedepsei penale si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
si reeducarea lui, iar o asemenea pedeapsa blinda poate sa incurajeze comiterea pe
viitor a altor infractiuni.

Instanta nu a apreciat corect probele prezentate partea vatamatda privind
paguba materiald cauzata, iar cuantumul prejudiciului moral este rezonabil si
echivalent suferintelor fizice si psihice suportate de victima.

3.1. Avocatul M. Afanas la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, deoarece 1n actiunile lui existd 0 cauza care inlatura caracterul penal al
faptei — legitima aparare.

Apelantul a indicat cd instanta tendentios si gresit a apreciat probele,
neintemeiat si eronat a constatat vinovatia inculpatului, ilegal a aplicat normele
penale.

Neintemeiat au fost apreciate declaratiile marturului L. Braghis, sustinute de
martorul Frunze G., care nu este persoana cointeresatd i care a declarat cert ca
conflictul la inceput partea vatamata si tot el primul a lovit inculpatul.

Concluziile instantei sunt gresite si extrem de subiective, adica instanta n-a
fost obiectiva la cercetarea acestui caz.

Instanta nu a contraargumentat probele apararii privind actiunile inculpatului
care au fost produse in stare de legitimd aparare, nu s-a expus daca inculpatul a
savirsit fapta intentionat si/sau pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat Tmpotriva sa, si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

3.2 A declarat apel si partea vatamata Dunai C., solicitind casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai aspra, CuU incasarea prejudiciului material de 8110,41 lei si moral de
20.000 lei.

Apelantul a indicat ca la fiecare 6 luni a fost nevoit sa petreaca un control
medical cu tratament. Cheltuielile si chitantele pentru tratament le-a anexat la
materialele cauzei. Permanent sufera dureri de cap.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si nu corespunde gradului de
gravitate a infractiunii savirsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2014, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorului si a partii vatamate au fost admise, casata sentinta in
latura civild i pronuntata o noud hotarire in acest sens.

De la Braghis N. s-a incasat in folosul lui Dunai C. paguba morala in
marime de 1000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca vina inculpatului este demonstrata integral prin
probele administrate si anume prin declaratiile partii vatamate Dunai C., a
matorului Pirtac C., audiat in sedinta instantei de apel la demersul avocatului, care
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a declarat ca a vazut cum inculpatul a virat cu automobilul facind praf, iar cind a
iesit din automobil I-a lovit pe Dunai C. cu pumnul, prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 2226/D din 15.09.2011, conform caruia la Dunai C. s-au
constatat vatamari corporale medii.

Instanta de apel a retinut ca argumentele avocatului ca inculpatul se afla in
situatie de legitimd aparare sunt neintemeiate si lipsite de probe, or, legitima
apdrare este o0 actiune pe care o realizeaza persoana savirsind o fapta prevazuta de
legea penald, pentru a inldtura efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale
ocrotite de lege fiind o activitate social-utila, deoarece fapta savirsita in conditiile
enuntate de lege nu este prejudiciabila.

Nu pot fi admise declaratiile sotiei inculpatului, Braghis L., deoarece este
cointeresatd intru ameliorarea situatiei sotului sdu. Mai mult, afirmaiia ca partea
vatamata 1-a lovit pe inculpat nu s-a adeverit, nefiind prezentate careva probe
precum ar fi un raport de expertiza medico-legala sau adresarea cu o careva
plingere catre organele de politie.

Astfel, sunt inventate in scop de aparare motivele ca inculpatul nu s-a
adresat la medic si la politie din lipsa de cunostinte in materie juridica, or, fiecare
cetatean cunoscind despre cauzarea vatamarilor sau incalcarea drepturilor sale este
in drept de a se adresa catre organele de drept in vedere curmarii actiunilor ilegale,
acest fapt nu a fost realizat, lucru ce denota ca el nu a avut de suferit careva
vatamari corporale dar si nu s-a aflat in situatie de legitima aparare.

Nu pot fi retinute afirmatiile avocatului ca partea vatamata s-ar fi adresat
fata de inculpat si sotia acestuia cu careva cuvinte necenzurate. Din declaratiile
martorilor Dunai N., Frunza G. si Pirtac C. rezulta ca ei nu au auzit ca inculpatul sa
se adreseze cu cuvinte necenzurate fata de inculpat si sotia acestuia.

Nu pot fi luate in consideratie afirmatiile apelantului A. Marin, ca
declaratiile partii vatamate si a martorului Dunai N. sunt mincinoase, deoarece
aceste declaratii sunt consecutive si coroboreazd atit intre ele cit si cu celelalte
probe administrate, acestea fiind depuse sub juramint, ultimii preintimpinati de
raspunderea penala ce o poartd pentru declaratii mincinoase.

Motivul ca partea vatimata s-ar fi aflat in stare de ebrietate alcoolica si a
provocat conflictul dat, nu s-a fost adeverit. Din declaratiile partii vatdmate si a
martorilor Dunai N., Pirtac C., patimitul s-a apropiat de automobilul inculpatului
doar pentru a-i cere explicatii referitor la virarea cu automobilul si provocarea
colbului, fara a-i adresa cuvinte obscene.

Ca conflictul ar fi fost iscat de catre partea vatamata, la fel este combatut si
prin faptul ca in acest caz, cuvintele necenzurate urmau a fi auzite de mai multe
persoane, insd, in afara de martorul Braghs L., care este sotia inculpatului, nimeni
nu a declarat ca Dunai C. s-ar fi adresat cu cuvinte necenzurate fata de inculpat.

intru concretizarea si probarea actiunii civile privind incasarea
prejudiciului material urmeaza sa se pronunte instanta civila.

Pedeapsa aplicatd inculpatului este corecta, justd si echitabilda, in
raport cu circumstantele comiterii faptei infractionale, iar circumstantele



enuntate de procuror si partea vatamatd in apeluri au fost luate in
consideratie de cdtre instanta de fond la stabilirea pedepsei.

Totodatd, la aprecierea cuantumului despagubirilor morale, necesita a
se tine cont de gradul suferintelor fizice si psihice suportate de catre
patimit, de gravitatea vatdmarilor corporale suportate, dar si de posibilitatile
materiale reale ale inculpatului.

5. Avocatul M. Afanas a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, cu respingerea actiunii civile, deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii, existind 0 cauza care inlatura caracterul penal al faptei —
legitima apdrare.

Recurentul a indicat ca vina inculpatului n-a fost dovedita, iar probele pe
care s-a bazat procurorul, poarta un caracter superficial si pripit.

Inculpatul nu neaga ca la lovit pe inculpat, insa aceastd lovitura a fost
aplicata in urma autoapararii, fiindca a fost lovit cu pumnii de ultimul si era atacat
in continuare.

Atit partea vatamata, cit si martorul Dunai N., au declarat minciuni, cu
scopul de a induce in eroare organele de drept, inclusiv judecatoresti, pentru ai crea
probleme inculpatului in scop de razbunare, respectiv de a fi tras ilegal la
raspundere penala, ca ulterior, primul, sd poata solicita un eventual prejudiciu atit
material, cit si moral.

Declaratiile martorului Dunai N. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece este
persoana cointeresatd de a induce in eroare organele de drept si a se razbuna pe
inculpat.

Declaratiile martorilor Braghis L. si Frunze G. poarta un caracter veridic,
reiesind nevinovatia inculpatului.

Aceste circumstante au fost apreciate subiectiv de catre instanta de apel.

Martorul Dunai N. nu a declarat toate faptele, deoarece nu putea sa declare
contra fratelui sau.

Instanta de apel a indicat circumstante mincinoase in decizia sa, nu a intrat in
esenta faptelor si/sau a fost nepartinitoare.

Afirmatiile instantei sunt neintemeiate si eronate, deoarece n-a intrat in
esenta faptelor comise punind la bazd niste presupuneri in dovedirea vinei
inculpatului, ceea ce contravine legii.

Daca s-ar admite in mod ipotetic ca declaratiile martorului Dunai N., nu ar
exista In dosar, care este persoana cointeresatd, atunci s-ar constata ca toti martorii
au declarat in favoarea inculpatului. Rezulta, ca acuzarea nu are probe pertinente si
concludente in dovedirea vinovatiei.

Hotaririle adoptate sunt compuse pe niste temeiuri inventate, sunt bazate pe
fapte dubioase, lipsite de careva probe concludente.

Aceste motive urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, actiunile
caruia se Incadreaza in legitima aparare.



Instanta de fond nu a facut o apreciere asupra declaratiilor martorului Frunze
G., ceea ce este ilegal, respectiv tendentios si eronat a mentionat in sentintd ca
declaratiile lui n-au fost probate prin alte probe.

Nu au fost date o apreciere obiectiva declaratiilor martorului Braghis 1.

Instantele nu au contraargumentat obiectiv probele apararii privind actiunile
inculpatului, care au fost produse in stare de legitima aparare, incalcind grav
prevederile art. 385, 394, 389, 414 alin.(1, 3,4) CPP.

Partea vatamata nu a prezentat careva probe, argumente ce ar demonstra
cauzarea prejudiciului material si moral.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate 1n acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

In aspectul vizat se retine ci recursul ordinar este bazat pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cad instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul ordinar, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul apararii, in raport cu
circumstantele indicate in descriptivul deciziei contestate, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile concrete de drept si esenta ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la exigentele art. 6
pct. 11/1) Cod de procedura penald, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens (pct. 5 din decizie).

Astfel, recursul de pe rol nu intruneste conditiile de continut in aceasta parte,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §$i nu exprima alte interese decit interesele legii.



in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au
fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestid ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, relevad in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, cit si incadrarea juridicad a actiunilor infractionale ale acestuia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi si
declaratiile partii vatamate, a martorilor Dunai N. si Pirtac C., a raportului de
expertizd medico-legala nr. 2226/D din 15.09.2011, fiecare proba administratd pe
caz fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile apararii (v. 2, f.d. 38,39 pct. 3.1 i 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, fiind fondat pe mentiuni ca: ,,circumstante au
fost apreciate subiectiv de catre instanta de apel..., instanta de apel a indicat
circumstante mincinoase in decizia sa, nu a intrat in esenta faptelor si/sau a fost
nepartinitoare..., afirmatiile instantei sunt neintemeiate §i eronate, deoarece n-a
intrat in esenta faptelor comise punind la baza niste presupuneri in dovedirea vinei
inculpatului, ceea ce contravine legii..., hotaririle adoptate sunt compuse pe niste
temeiuri inventate, sunt bazate pe fapte dubioase, lipsite de careva probe
concludente... ”,este intemeiat doar pe critica modului in care instantele e fond si
de apel au estimat circumstantele cauzei (pct. 5 din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv probele apararii, in alt
sens decit cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in
recursul ordinar, este lipsitd de orice suport legal.




Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marin Afanas
impotriva sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in privinta

inculpatului Braghis Nicolae Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-14/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2014, declarat de avocatul Marin Afanas, in numele
inculpatului

Braghis Nicolae Gheorghe, nascut la
13 octombrie 1967, originar i locuitor al mun.
Chisinau, com. Gratiesti, str. Dumbravei 8, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marin Afanas
impotriva sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, in privinta
inculpatului Braghis Nicolae Gheorghe, pe motiv este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 28 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



