Dosarul nr. 4-1re-291/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 decembrie 2005, deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2006, hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007, deciziilor Curtii Supreme de Justitie
din 24 martie si 28 iulie 2011, 16 februarie 21 iunie si 25 octombrie 2012, 05
decembrie 2013, declarat de condamnatul

Plamadeald Vitalie Nicolae, nascut la
25 iulie 1971, originar si locuitor al mun. Chisindu, or.
Vadul lui Voda, str. Skolinaia 9, ap. 16, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 09 iunie — 23 decembrie 2005;
instanta de apel: 16 ianuarie — 30 mai 2006;
instanta de recurs ordinar: 12 octombrie — 14 noiembrie 2006;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie
2005, Plamadeala Vitalie a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
incepind cu 23 decembrie 2005, deducindu-se durata arestului preventiv de la 06
aprilie 2005 pind la 23 decembrie 2005.

in fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Plimadeald Vitalie, la
inceputul lunii aprilie 2003, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate si inselaciune, in urma unei intelegeri prealabile
cu o persoand, cauza penald in privinta cdreia este disjungatd intr-o procedurad
Separata, cu o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire penald de
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origine turcd pe nume Hacan, sub pretextul angajarii la muncad in calitate de
chelnerita in Turcia, au recrutat-o si adapostit-o pe partea vatamata Litcan M., apoi
au asigurat-o din contul lor cu un bilet avia la cursa aeriana ,,Chisinau-Istambul”
din 10.04.2003 si au transportat-o in Turcia, unde la aeroportul din or. Istambul a
fost intilnitd de sus numitul proxenet Hacan, care prin aplicarea violentei fizice si
psihice, sub pretextul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in
mod rezonabil, a obligat-o sa practice prostitutia, dupa ce a vindut-0 altui proxenet.

Astfel, din aprilie 2003 si pind in septembrie 2003, partea vataimata Litcan
M.I. a fost vinduta de opt ori de la un proxenet la altul.

2. Avocatul Axentii Aurica si inculpatul au declarat apeluri, in care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au specificat ca instanta de fond a emis sentinta de condamnare
intemeiatda numai pe declaratiile divergente ale partii vatamate.

Instanta a incdlcat drepturile inculpatului prin faptul cd nu i-a admis
demersul de a fi citati martorii Patrasanu V., Bodurin O. si Bodurin T.

3. Conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2006, apelurile au
fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Actiunile lui Plamadeald Vitalie au fost incadrate in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal, conform art. 1 alin. (3) al Legii privind
amnistia din 16 iulie 2004, in legdtura cu aniversarca a X-a de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul a recrutat o persoand pentru
prostitutie, a 1inlesnit practicarea prostitutiei de catre partea vatdmatd si a
determinat-o la prostitutie.

4. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarca deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelurile au fost
gresit admise.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere unilaterald
circumstantelor cauzei, fara a cerceta sub toate aspectele si Tn mod obiectiv probele
administrate la dosar, In consecinta si-a motivat neclar solutia.

in descriptivul deciziei sale, instanta se contrazice indicind ca inculpatul, cu
alte persoane, au recrutat-o, indemnat-o si determinat-o la prostitutie pe partea
vatamata, i-au cumparat bilet la avion si au transportat-o in Turcia, invocind astfel
semnele calificative ale infractiunii prevazute de trafic de fiinte umane.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2006, recursul a
fost admis, casata decizia instantei de apel s1 mentinuta sentinta.

Instanta de recurs a relevat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt,
calificarea juridica si vinovatia inculpatului, care se confirmd prin probe
administrate si examinate in instanta de fond.

6. In virtutea prevederilor art.466 Cod de proceduri penald, hotiririle
mentionate au devenit irevocabile.

7. La 07 iunie 2007, avocatul Anatolie Roman a declarat primul recurs in
anulare, in care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si



adoptarea unei noi hotariri, prin care condamnatul sa fie achitat, pe motiv ca
actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Recurentul a mentionat cd dosarul dat nu contine probe incontestabile
privitor la invinuirea inaintata §i deci calificarea actiunilor inculpatului a fost
efectuatd cu Incalcarea legii materiale.

8. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007,
recursul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a concluzionat ca instantele de fond si recurs au adoptat
hotariri legitime si intemeiate, iar careva incdlcari esentiale de procedura penala, in
timpul urmaririi penale sau la examinarea cauzei in judecatd, care ar influenta
rezultatele pe dosar, n-au fost depistate.

9. La 06 octombrie 2010, condamnatul a declarat al doilea recurs in
anulare, in care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat.

Recurentul a mentionat ca a fost condamnat in lipsa unor probe concludente.

10. Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2011, recursul a
fost declarat inadmisibil.

Instanta a constatat cd recursul nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in art.
453 Cod de procedura penala.

11. La 07 iunie 2011, condamnatul a declarat al treilea recurs in anulare,
solicitind rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ¢d nu a comis infractiunea imputata.

12. Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2011, recursul a
fost declarat inadmisibil.

Instanta a relevat cd recursul nu indeplineste cerintele legale de continut i
este declarat repetat, invocindu-se aceleasi motive.

13. La 13 septembrie 2011, condamnatul a declarat al patrulea recurs in
anulare, in care a cerut casarea hotaririlor mentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd nu este vinovat, nu a comis infractiunea ce i Se
incrimineaza, nu a traficat partea vatamata, are la intretinere 3 copii minori.

14. Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2012,
recursul a fost declarat inadmisibil.

Instanta a specificat ca recursul este declarat repetat si nu indeplineste
cerintele de formad si continut prevazute in art. 455 alin. (2) Cod de procedura
penala.

15. La 27 aprilie si 04 mai 2012, condamnatul a declarat al cincilea recurs
in anulare, solicitind rejudecarea cauzei si mentinerea in vigoare a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 mai 2006.

Recurentul a specificat ca acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care
ar dovedi vinovatia sa Tn comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, ca fapta
lui nu Intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, cd in cadrul
urmaririi penale la interogare in calitate de banuit i-au fost incalcate in mod
flagrant drepturile procesuale, prin neasigurarea lui cu aparator si traducator, cit si



prin aplicarea constringerii psihice din partea colaboratorilor de politie, despre care
fapt a sesizat procuratura, cd are la intretinere 3 copii minori.

16. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2012, recursul a fost
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta a retinut cd recursul in anulare este bazat pe dezacordul recurentului
fata de aprecierea faptei stabilite sub aspectul probant. Motivele invocate in acest
Sens nu sint justificate, deoarece nu conduc la concluzia privind necesitatea
reexaminarii probelor administrate anterior.

Nu se atestd 1n spetd nici incalcarea dreptului la aparare. Din materialele
dosarului se vede ca la 07 aprilie 2005, cu participarea avocatului, recurentului i-au
fost explicate sub semndtura toate drepturile si obligatiile banuitului prevazute de
art. 64 CPP. Mai mult, in aceeasi zi el, in calitate de banuit a fost interogat de
asemenea in prezenta avocatului sdu, iar la 15 aprilie 2005 a fost interogat in
calitate de Tnvinuit iarasi cu respectarea tuturor cerintelor procedurii penale.

Potrivit actelor din dosar, recurentul a facut cunostinta cu materialele cauzei,
fiind asistat de aparator, si careva obiectii si contestari asupra actelor procedurale
de catre partea apararii nu au fost Tnaintate. Nu s-au facut careva declaratii in acest
sens, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, nici in instantele de
fond si de apel.

17. La 16 septembrie 2012, condamnatul a declarat al saselea recurs in
anulare, solicitind reexaminarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa
fie achitat.

Recurentul a invocat cd nu a comis infractiunea incriminata, iar vinovatia
lui nu este probata.

18. Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012,
recursul a fost declarat inadmisibil.

Instanta a specificat ca recursul este declarat repetat si nu indeplineste
cerintele de forma si continut prevazute in art. 455 alin. (2) Cod de procedura
penala.

19. La 21 mai 2013, condamnatul a declarat al saptelea recurs in anulare,
solicitind rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu a comis infractiunea incriminata.

20. Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2013,
recursul a fost declarat inadmisibil.

Instanta a statuat ca recursul este declarat peste termen si repetat, invocindu-
se aceleasi motive.

21. La 10 februarie si 26 februarie 2014, condamnatul a declarat al optulea
recurs in anulare, in care solicitd reexaminarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca a fost condamnat pe presupuneri.

22. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul poate
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
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judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Insa, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca este declarat repetat.

Normele enuntate prescriu, astfel, cd condamnatul este in drept sa declare
doar o singura data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica
lipsite de orice suport legal.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol este unul repetat, cele
precedente fiind declarate de recurent la 07 iunie 2007, 06 octombrie 2010, 07
iunie 2011, 13 septembrie 2011, 27 aprilie si 16 august 2012, 21 mai 2013, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 7,9,11,13,15,17,19, 21 din decizie).

23. In conformitate cu art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Plamadeala
Vitalie Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 23
decembrie 2005, deciziei Curtit Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2006,
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007, deciziilor
Curtii Supreme de Justitie din 24 martie si 28 iulie 2011, 16 februarie, 21 iunie si
25 octombrie 2012, 05 decembrie 2013, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 17 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 4-1re-291/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV

19 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23 decembrie 2005, deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2006, hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007, deciziilor Curtii Supreme de Justitie
din 24 martie si 28 iulie 2011, 16 februarie 21 iunie si 25 octombrie 2012, 05
decembrie 2013, declarat de condamnatul

Plamadeala Vitalie Nicolae, nascut la
25 iulie 1971, originar si locuitor al mun. Chisinau, or.
Vadul lui Voda, str. Skolinaia 9, ap. 16, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.
In conformitate cu art. 453 alin. (2), 456 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Plamadeala
Vitalie Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
decembrie 2005, deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2006,
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2007, deciziilor
Curtii Supreme de Justitie din 24 martie si 28 iulie 2011, 16 februarie, 21 iunie si
25 octombrie 2012, 05 decembrie 2013, deoarece este declarat repetat.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



