Dosarul nr. 1ra-38/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 04 iulie
2004 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014,
declarat de inculpatul

Gobenco Gheorghe lon, nascut la
18 martie 1973, originar si locuitor al S. Hiriseni, r-nul
Telenesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 18 decembrie 2013 — 04 august 2014,
in instanta de apel: 04 august — 24 septembrie 2014,
in instanta de recurs: 13 noiembrie 2014 — 28 ianuarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 iulie 2014, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Gobenco
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd la 26 octombrie 2013, orele 12%
inculpatul Globenco G., fiind conducatorul excavatorului de model ,,HMK 102 B
Hidromek”, cu numarul de inmatriculare CE 276 si deplasindu-se cu spatele pe
traseul din s. Ghindesti, r-nul Floresti, farda a se asigura cd poate face aceasta
manevra, iar cimpul in spate fiindu-i limitat, a ignorat cerintele pct. 41 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, in consecintd din imprudenta, a tamponat-0 pe
Derescu Lidia, fiindu-i cauzate vatamari corporale grave.

Inculpatul a recunoscut vina pe deplin, solicitand judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fara administrarea de noi probe.



Instanta a statuat ca vina inculpatului este demonstrata integral prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, ca nu sunt constatate circumstante agravante,
concluzionind ca corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate, stabilindu-i o
pedeapsa sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care, in baza art.79 Cod penal, sd nu-i fie aplicata
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in consideratie ca a recunoscut fapta, a
contribuit la tratamentul partii vatamate, aceasta nu are pretentii materiale, a
contribuit activ la cercetarea cauzei, mijlocul de transport este unica lui sursa de
venit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta este corecta, legald si intemeiata,
concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului corespund
principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7
Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75
Cod penal, corect fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoare in limitele sanctiunii
previzute de legea penali, totodata fiind respectate si prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, art. 90 Cod penal, iar pedeapsa complimentara - privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un anumit termen va contribui la
prevenirea de savirsire de catre inculpat a unor abateri similare.

Or, conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa complimentard -
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, este obligatorie si, in acest
sens, legea nu prevede o alternativa.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Recurentul a indicat ca a comis pentru prima data o infractiune, regreta si se
caieste de cele comise, este caracterizat pozitiv, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, a restituit prejudiciul partii vatamate
si i-a acordat ajutorul necesar, aceasta solicita a-i stabili o pedeapsa mai blinda, are la
intretinere doi copii minori, iar privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
il limiteaza de unica sursa de venit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si In temeiul c¢ind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
relevd iIn mod concludent cd instantele de fond si de apel corect au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinind cont ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a
savirsit o infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, cit si de prescriptiile
din art. 61, 75, 90 Cod penal si 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform
caror persoanel recunoscute vinovate de sadvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata.

Insa, in acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt
sens decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a
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acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instantele au aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd conform prevederilor
legale, ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gobenco Gheorghe
lon impotriva Judecatoriei Floresti din 04 iulie 2004 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



