Dosarul nr. 1ra-1719/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 25 martie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, declarat de inculpatul
Bognibov Ivan lvan, nascut la 30 noiembrie 1957, originar din or.
Ostravnoe, regiunea Acmoli, Republica Kazahstan, domiciliat in or.
Cantemir, str. Serghei Lazo 19.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 23.11.2009 pina la 25.03.2011;
2. Instanta de apel de la 11.08.2011 pina la 27.10.2011;
3. Instanta de recurs de la 10.08.2012 pina la 17.10.2012;
4. Instanta de recurs in anulare de la 28.05.2013 pina la 28.11.2013,;
5. Instanta de apel de la 23.01.2014 pina la 18.03.2014;
6. Instanta de recurs de la 10.10.2014 pina la 17.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 25 martie 2011, Bognibov Ivan a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i1-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2006, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de Baran Vasile a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ci
Bognibov Ivan, in noaptea de 01 ianuarie 2008, ora 00-30, aflindu-se linga casa nr.19,
str. S.Lazo din or. Cantemir, in urma unor relatii ostile si a unui conflict aparut spontan
intre el si vecinul Baran Vasile, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, intentionat I-a
lovit pe ultimul cu un cutit in abdomen, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care, necontestind calificarea infractiunii, a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, considerind cad instanta i-a aplicat lui Bognibov Ivan o
pedeapsa prea blinda, fara a lua in consideratie faptul ca acesta are antecedente penale,
iar infractiunea comisa de el face parte din categoria celor grave, solicitind sa-i fie
aplicatd pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar prin cumul de sentinte sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare;



- inculpatul Bognibov Ivan, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotariri de achitare, din motiv ca nu au fost prezentate probe ce ar fi confirmat ca anume
el a comis infractiunea mentionata.

Astfel, apelantul a mentionat ca:

* instanta, recunoscindu-l vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, a retinut depozitiile false ale partii vatamate, ale martorilor
invinuirii, obtinute in cadrul urmaririi penale prin inselaciune, care sunt in contradictie
cu prevederile art. 94 Cod de procedurd penald si nu puteau fi luate ca baza la
pronuntarea sentintei;

= procurorul raionului Cantemir, S. Mitablinda nu a avut dreptul, in baza art. 19
alin. (2) si art. 54 alin. (1) Cod de procedura penald, sa participe la urmarirea penala si
in sedinta de judecata;

= procesul-verbal de cercetare la fata locului (fd.9-11 vol.l) nu putea fi
considerat de catre instantd ca proba, deoarece a fost Intocmit de catre ofiterul de
urmarire penala E. Crestencov, peste 9 ore de la cele intimplate, care in tot acest timp a
tinut legatura cu familia partii vatamate, dar nu cu el, si acesta nu corespunde cerintelor
art. 94 alin. (1) pct. 2) si art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala;

= rapoartele de expertiza medico-legale nr. 6, 8 contin concluzii false, iar de
asemenea fiind si falsa concluzia expertizei medico-legale de comision nr.145;

» partea vatamatda Baran Vasile nu s-a prezentat la expertize, iar concluziile
acestor expertize au fost bazate pe presupuneri;

=  martorul Baran Stelian, fiul par{ii vatdmate, a declarat cd in seara aceea el nu
a stiut ca tatal lui a avut plaga prin tdiere cu cutit, si doar a doua zi a aflat de la mama sa,
ca nu a fost taiat, ci maltratat;

= pe corpul patimitului si la fata locului nu au fost depistate careva urme ale
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 octombrie
2011, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului a fost admis,
casatd sentinta in partea stabilirii categoriei penitenciarului i pronuntatd in aceasta parte
0 noud hotarire, conform careia inculpatul urma sd execute pedeapsa Inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul legal a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, vina lui fiind dovedita
prin probele administrate in cauza, insa, la stabilirea categoriei penitenciarului nu au
fost respectate prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, in legatura cu ce sentinta in aceasta
parte urmeaza a fi casatd cu stabilirea penitenciarului in care inculpatul urmeaza sa
execute pedeapsa de tip semiinchis.

5. In recursul ordinar declarat, inculpatul Bognibov Ivan, facind trimitere la
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui de sub invinuirea
de savirsire a infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu aprecierea probelor data de catre instantele
de fond, a considerat ca acestea sunt inadmisibile, intocmite cu Incalcarea normelor de
procedura penald; ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului
inculpatului si anume in ceea ce priveste inadmisibilitatea probelor acuzarii; instanta de
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apel nu a fost compusd potrivit legii, deoarece la inceputul procesului a participat
judecatorul D. Talai, ulterior acesta fiind inlocuit cu E. Dimina.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie
2012, a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul
Bognibov Ivan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ca Colegiul penal nu a
constatat vreun temei pentru a pune la indoiala concluziile instantelor de fond, cu atit
mai mult cd instanfa de recurs examineaza chestiunile de drept, si nu era in drept sa
procedeze la o noud reapreciere a probelor, inclusiv a celor la care face trimitere
recurentul, sustinind, la caz, numai opinia a unei parti a procesului penal.

La fel, Colegiul a remarcat ca argumentele expuse in recurs, inclusiv si cele
referitoare la admisibilitatea si aprecierea probelor, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de fond, iar instanta de apel, respectind prevederile art.414
alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul inculpatului, a relevat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestuia, fiind adoptata o hotarire legala, intemeiata si motivata.

Referitor la pretinsa eroare de drept invocata de recurent, precum ca instanta de
apel nu a fost compusa potrivit legii, Colegiul a constatat ca conform procesului-verbal
al sedintei instantei de apel, inlocuirea judecatorului D. Talai, a avut loc pind la
inceperea cercetarii judecatoresti, astfel fiind respectate prevederile art.31 alin.(1) Cod
de procedura penala.

7. Impotriva deciziilor instantei de apel si de recurs, condamnatul I. Bognibov,
invocind prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca:

- la materialele cauzei nu existd probe ce ar dovedi vinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate;

- judecarea cauzei 1n instanta de apel a avut loc cu incalcarea art. 33 Cod de
procedura penald, deoarece in sedinta de judecata a participat judecatorul D. Talai, iar in
decizia instantei de apel acesta este Tnlocuit ilegal cu judecadtorul E. Dimina, care si a
semnata-o, astfel fiind incalcat dreptul lui la un proces echitabil;

- examinarea cauzei penale a avut loc cu incalcarea termenului rezonabil, din care
considerente solicitd reducerea termenului pedepsei ca recompensa a acestei incalcari.

8.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2013, a fost admis recursul in anulare declarat de condamnatul Bognibov lvan, casate
deciziile instantei de apel si de recurs in cauza penala in privinta acestuia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Cahul.

8.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat faptul ca, conform
materialelor cauzei, si anume a proceselor-verbale din 22 septembrie 2011(vol.ll,
£.d.735) si din 20 octombrie 2011(vol.Il, £.d.747), completul de judecata constituit
pentru examinarea cauzei in privinta lui Bognibov Ivan in instanta de apel a fost format
din judecatorii A. Curdov, D. Talai si A. Spac.

in procesul-verbal din 27 octombrie 2011(vol. II, f.d. 767), cind a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel, nu este indicatda componenta completului de
judecata care s-a retras in camera de deliberare, insa potrivit inscrierii audio SRS
"Femida", acesta era format din judecatorii A. Curdov, D. Talai si A. Spac, fapt ce vine
in contrazicere cu completul indicat din dispozitivul si decizia motivata (vol.Il, £.d.770,
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771-773), 1n care sunt indicati membrii ai completului de judecatd A. Curdov, A. Spac
si E. Dimina, astfel fiind incélcate prevederile art. 33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura
penala.

Din aceste motive, Colegiul penal, potrivit alin. (2) al art. 251 Cod de procedura
penald, a mentionat ca incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei
atrage nulitatea actelor procedurale emise de instanta de apel si cea de recurs, astfel
fiindu-i incalcat condamnatului dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, incalcarile comise de instantele de judecatd, constituie un viciu
fundamental, care a afectat hotaririle atacate, adica reprezinta erori de drept care impun
solutia admiterii recursului in anulare, casareca hotaririlor mentionate mai sus si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

8.2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 ianuarie
2014, a fost admisa declaratia de abtinerea inaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
cu desemnarea judecarii cauzei penale nominalizate in ordinea de apel la Curtea de apel
Chisinau.

9.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a
fost respins, ca nefundat, apelul inculpatului Bognibov Ivan, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei cu
certitudine s-a constatat ca inculpatul |. Bognibov a comis infractiunea imputata si
actiunile lui au fost corect calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamare
intenfionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata.

Colegiul a mentionat, ca prima instantd Intemeiat a respins argumentele
inculpatului 1. Bognibov, precum ca V. Baran si-a imitat plaga taiatd si ca si-ar fi
provocat-o personal, deoarece din cumulul de probe si materialele cauzei se constata
contrariul.

intemeiat au fost respinse si argumentele, precum ci medicul D. Andrei nu avea
competenta de a-1 opera pe V. Baran indicind date eronate in fisa medicala, dat fiind ca
la materiale cauzei a fost prezentata si anexatd diploma de licentd la specialitatea
chirurgie generald, eliberatd pe numele lui D. Andrei, fapt ce denotd contrariul celor
invocate de inculpat.

La fel, nu au fost retinute declaratiile inculpatului |. Bognibov, a martorilor A.
Bognibov si G. Bognibov, precum ca in noaptea de 01 ianuarie 2008 membrii familiei
Baran au efectuat impuscaturi din arma de vinatoare, deoarece atit la urmarirea penala,
cit si in sedinta de judecata acest fapt nu s-a adeverit.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima instanta
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, analizind circumstantele agravante, lipsa celor atenuante, circumstantele in
care au fost comisa infractiunea, persoana inculpatului, faptul ca infractiunea a fost
savirsita cu intentie, luind in consideratie faptul ca |. Bognibov dispune de antecedente
penale nestinse, instanta corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limitele
sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal, tinind cont si de prevederile art. 82 Cod penal.



Instanta de apel a stabilit ca prima instanta intemeiat @ admis in principiu actiunea
civila asupra cuantumului despagubirilor urmind sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Argumentele apelantului cu privire la faptul ca, instanta recunoscindu-1 vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, a pus la baza sentintei
depozitiile partii vatamate, care sunt false si ale martorilor invinuirii, care au fost
obtinute prin inselaciune in cadrul urmaririi penale, care sunt in contradictie cu
prevederile art. 94 Cod de procedura penald si nu puteau fi luate in consideratie, ofr,
circumstantele cauzei au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt prezentate in
instantd si analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

10. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul 1. Bognibov, care facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
8), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri
de achitare pe motiv ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel si nu a adus nici un motiv de respingere a temeiurilor invocate de el; nu
s-au apreciat corect probele, cauza fiind examinata unilateral; decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate lui; la examinarea cauzei instanta de apel a comis un sir de
incalcari si anume nu s-au verificat si dezbatut probele, nefiind date citirii acestora, nu i
s-a oferit ultimul cuvint, nu i-a fost inminat procesul-verbal si nu a fost efectuata
inregistrarea audio a sedintei de judecata.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata in instantele de fond, cit ale
apararii, atit si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui |. Bognibov
de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) lit. Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Recurentul critica decizia instantei de apel, invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, si declara ca in anul 2006, fiind condamnat pe o alta
cauza penal acuzatorul de stat a fost V. Mitablinda, iar in prezenta cauzd penald
acuzatorul de stat S. Mitablinda (feciorul) care urma sa declare abtinere.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, conform art. 54 alin. (3) Cod de
procedura penald, procurorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la participare
in cauza respectiva, daca sunt circumstante indicate in art. 33 Cod de procedura penala.

Colegiul considera ca motivul invocat de recurent in acest sens, nu constituie temei
de recurs 1n speta data.

Faptul ca, tatal procurorului S. Mitablinda a participat ca acuzator intr-o alta cauza
penala prin care a fost condamnat inculpatul, nu constituie temei prevazut de art. 33 Cod
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de procedura penald, ori cauzele la care se face referire nu au nici o tangenta comuna,
lar procurorul nu a avut careva interese in speta data, decit indeplinirea obligatiunilor de
serviciu.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului cu privire la faptul ca incheierea
Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2009, este in contradictie cu art. 33, 34 alin. (1),
35 alin. (2) Cod de procedura penala.

Verificind materialele cauzei sub aspectul incalcarilor prevederilor art. 30, 31, 33
Cod de procedura penald, Colegiul constata ca, cauza a fost examinata atit in prima
instantd Cit si in instanta de apel de complete de judecatd compuse legal, careva
incalcari In aceasta parte nu au fost stabilite.

Inculpatul a mai invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat asupra
caror motive concrete din apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate In aceSt sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant.

La acest argument, Colegiul remarcd cda, temeiul privind modul de apreciere a
probelor nu se incadreaza in cele prevdzute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond, fie 1n instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Argumentul recurentului, precum ca nu i-a fost acordat ultimul cuvint este
neintemeiat, deoarece reiesind din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 18
martie 2014, in conformitate cu art. 413 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta i-a
oferit inculpatului 1. Bognibov ultimul cuvint (f.d. 82 v.3).

De asemenea, Colegiul contatd ca este nefondata critica formulata de recurent in
sensul ca, declaratiile partii vatamate V. Baran nu au fost date citirii in instanta de apel,
potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 18 martie 2014 (f.d. 80 v.3),
presedintele sedintei a audiat partea vatamata si a dat citire declaratiilor acestuia.
Totodata, instanta de apel a verificat daca participantii la proces au alte probe noi sau
daca este necesara cercetarea suplimentara a probelor administrate la urmarirea penala
si in prima instanta, la care atit inculpatul, cit si aparatorul acestuia au indicat ca nu au
completari la probele existente, considerind posibila finisarea examinarii cauzei, in baza
probelor prezente 1n cauza.

In recursul siu, recurentul mai invoca ca temei de casare a hotaririi judecatoresti
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept. Sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind
s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective.



Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica procedura de apreciere a
probelor, care {ine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de catre
instantele de fond de competenta carora este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Astfel, instanta de apel mentinand sentinta corect a respins argumentul apelantului
despre nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate de catre instanta de
fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or, reiesind din constatarile facute de
catre instanta de apel, ultima a dat raspunsuri detaliate la argumentele invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului, precum ca actiunile
sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate pe art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, hotararile instantei de fond si
apel corespunde tuturor prevederilor, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare 1n cauza.

in urma celor expuse, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti adoptate in
cauza si, potrivit legii, se decide inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bognibov Ivan lvan,
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 25 martie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, in propria lui cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 28 ianuarie 2015.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



