Dosarul nr. 1cc-2/2015
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
29 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind incheierea Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2015 cu privire la
solutionarea conflictului de competenta aparut la judecarea cauzei penale in privinta lui
Fatu Anatolie Vasile, invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei: de la 26 ianuarie 2015 pina la 29 ianuarie 2015;

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau s-a aflat spre examinare cauza
penald de Invinuire a lui Fatu Anatolie in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014, a
fost declinatd competenta de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Fatu Anatolie
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in favoareca
Judecatorier Balti, din motiv ca infractiunea in comiterea careia este Invinuit Fatu
Anatolie a fost consumata in mun. Balti, adica in raza de activitate a Judecatoriei Balti.

3. La 04 decembrie 2014 in Judecatoria Balti a parvenit spre examinare dupa
competenta cauza penald in privinta lui Fatu Anatolie, invinuit in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

4. In cadrul sedintei preliminare de judecata a Judecatoriei Balti din 20 ianuarie
2014, procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Nord, Diaconu Iulian, a Tnaintat
un demers prin care a solicitat declinarea competentei de examinare a cauzei penale de
invinuire a lui Fatu Anatolie 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

5. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2015 a fost admis demersul
procurorului privind declinarea competentei de catre Judecatoria Balti de la judecarea
cauzei penale privind invinuirea lui Fatu Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (1) Cod penal, cu sesizarea Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii
conflictului negativ de competentd la examinarea spetei date, din motiv ca potrivit
rechizitoriului, infractiunea de care a fost invinuit Fatu Anatolie consta din mai multe
actiuni, iar ultima actiune infractionala a fost comisa in sectorul Buiucani mun. Chisinau,
locul unde a si fost retinut Fatu Anatolie in flagrant delict, astfel in temeiul art. 40 Cod
de procedura penald, cauza penalda nominalizatd urmeaza a fi judecatd de catre
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, mai mult, urmarirea penala a fost terminata de catre
Procuratura Anticoruptie, Situatd in raza teritoriala a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

6. Solutionind conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cind doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
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competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna, fiind sesizatd, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict
negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Dat fiind faptul ca intre Judecatoria Balti s1 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a
aparut conflict negativ de competenta si deoarece instantele de fond se afla in jurisdictia
diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului aparut tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, conform rechizitoriului, ultima actiune
infractionala incriminata inculpatului Fatu Anatolie 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal
a fost savirsitd in mun. Chisinau, str. Bucuriei 14, concluzie dedusa din rechizitoriu,
conform caruia ,,Fatu Anatolie Vasile, a fost invinuit de faptul ca exercitdand functia de
director al IS ,,fntreprinderea pentru Silvicultura Balfi”, a comis coruperea activa, in
urmatoarele circumstante: la 04.08.2014, de catre Inspectoratul National de Investigatii
al IGP, a fost pornit proces contraventional in privinta factorilor de decizie din cadrul
IS ,, Intreprinderea pentru Silviculturd Balfi”, privind sivdrsirea faptelor previzute de
art. 265, 295, 312 Codul contraventional. In cadrul efectuarii controlului la IS
,,fntreprinderea pentru Silvicultura Balti”, s-au constatat anumite incalcari ale
legislatiei in vigoare in domeniul gestionarii fondurilor buQetare ale inteprinderii
manifestate prin lipsa unei cantitati de combustibil in valoare de 97,25 lei §i acordarea
nejustificata a premiilor angajatilor intreprinderii in conformitate cu pozitia
directorului acestei intrerpinderi Fatu Anatolie.

Astfel, la 04.08.2014 cunoscand despre incalcarile depistate de catre colaboratorii
politiei directorul IS,, Intreprinderea pentru Silviculturd Bdlti”, Fatu Anatolie, in cadrul
unei discutii cu ofiterul superior de investigatie al Inspectoratului National de
Investigatii al IGP Olari Sergiu, in gestiunea caruia se afla procesul contraventional, a
declarat ca recunoaste faptul ca a comis anumite incalcari in cadrul gestionarii
intreprinderii de stat §i i-a propus de a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei
sale contrar legii, si anume a dispune incetarea procesului contraventional in care este
vizat el personal ca director al IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Balfi”. Urmare a
celor invocate, Fatu Anatolie i-a promis si i-a oferit ofiterului superior de investigatie
al Inspectoratul National de Investigatii al IGP, Sergiu Olari, o cantitate de combustibil
de 1000 litri, pentru ca acesta sa emita o decizie favorabila in cadrul procedurii
contraventionale pornitd in privinta factorilor de decizie din cadrul IS ,, Intreprinderea
pentru Silvicultura Balfi”.

Continudandu-si actiunile criminale, la 06 august 2014 in biroul de serviciu situat
in incinta Inspectoratului National de Investigatii al IGP, amplasat pe adresa mun.
Chisindu, str. Bucuriei 14, s-a prezentat directorul IS , Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” Fatu Anatolie, care dupa discutia intretinuta cu colaboratorul de
politie referitor la solutionarea favorabila a problemei sale, a transmis ofiterului
superior de investigatie Olari Sergiu bunurile promise si anume tichete de combustibil
pentru o cantitate de 1000 litri de benzina A95, cu valoarea de 18 370 lei, pentru a-1
determina sa indeplineasca anumite actiuni contrar exercitarii functiei sale, si anume
sa inceteze procesul contraventional pornit pe faptul incalcarilor stabilite in cadrul
activitatii IS ,, Intreprinderea pentru Silviculturd Balfi" conduse de cdtre acesta. In
cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu situat in incinta Inspectoratului
National de Investigatii al IGP, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Bucuriei, 14,
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dupa transmiterea de catre Fatu Anatolie a bunurilor care au constituit obiectul
coruperii active, ofiterul superior de investigatie Olari Sergiu a predat benevol bunurile
primite de la Fatu Anatolie, sub forma tichetelor de combustibil pentru o cantitate de
1000 litri de benzina A95, in valoare totala de 18 370 lei”.

Potrivit art.40 Cod de procedura penald, cauza penald se judeca de instanta in raza
teritoriald a careia a fost savirsitd infractiunea. Daca infractiunea este continua sau
prelungita, cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a careia s-a consumat ori a fost
curmatd infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a fost savirsita
infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a careia a fost terminata
urmarirea penala.

in acest context, Colegiul penal, tinind cont de prevederilor art. 30 Cod penal,
precum si de faptul ca activitatea infractionald incriminata inculpatului Fatu Anatolie
este formatd din doud actiuni infractionale - promisiunea si darea bunurilor, comise cu
intentie unica si cu un singur scop, de a corupe persoana publica, care fiecare in mod
separat se califica conform normei prevazute art.325 din Codul penal, insd in ansamblu
reprezintd o infractiune, constatd cd este incriminata o infractiune prelungita prevazuta
de art. 325 din Codul penal, iar ultima actiune infractionald incriminata este comisa in
raza de activitate a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

Mai mult, Colegiul penal constata ca veridice concluziile din incheierea
Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2015, prin care s-a enuntat ca, corect initial cauza
penald de invinuire a inculpatului Fatu Anatolie a fost expediata spre examinare in fond
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, adica potrivit invinuirii la locul unde a fost
consumata infractiunea, precum si locul unde Fatu Anatolie a fost retinut in flagrant
delict, iar potrivit prevederilor art.40 alin.(2) Cod de procedura penala, cauza se
expediaza in instanta in raza teritoriala a carei a fost terminata urmarirea penald, care in
cazul dat de asemenea este Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 privind
declinarea competentei (f.d. 147-148), Colegiul penal o considera pripita si
neintemeiatd, fiind motivata insuficient si cu derogari de la Lege declinarea competentei
catre Judecatoria Balti.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd cauza
penald privind invinuirea lui Fatu Anatolie in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza
a fi transmisd Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu pentru judecare in fond.

7. In conformitate cu art. 45 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste ca competenta pentru judecare in prima instantd a cauzei penale in
privinta lui Fatu Anatolie, invinuit in savirgirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Ursache Petru

Judecétori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



