Dosarul 1ra-498 /13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 tunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie Diaconu si Nicolae Gordila,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, de inculpatii Barbaneagra
Andrei s1 Fosnea Anatolie, de avocatul Bordei Teodor, in numele inculpatului Fosnea
Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2012 in cauza penala in privinta lui

Barbdneagra Andrei Grigori, nascut la 11
octombrie 1981, originar din mun. Chiginau si domiciliat
in r-nul Criulenti, s. Ciopleni, str. D. Cantemir 17;
Fosnea Anatolie Anatolie, nascut la 0l martie
1983, originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str.
Fierarilor 6, ap.7;
Date referitoare la termenul de examinare al
cauzei:
1. 25 mai 2012-04 iulie 2012 (prima instanta);
2. 08 august 2012- /3 decembrie 2012 (instanta de apel);
3. 02 aprilie 2013-11iunie 2013(instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat, cu respingerea recursurilor inculpatilor si al avocatului Bordei Teodor, in
numele inculpatului Fosnea Anatolie.

Inculpatul Barbaneagra Andrei si avocatul sau Cebotari Pavel, inculpatul Fosnea
Anatolie si avocatul sau Bordei Teodor care au solicitat admiterea recursurilor declarate
si respingerea recursului procurorului;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 iulie 2012, Fosnea Anatolie si
Barbdneagra Andrei au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) si art. 188 alin.(3) lit.c) si d) Cod penal din
motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpati.

2. De catre organul de urmadrire penald, le-a fost inaintata invinuirea lui Fosnea
Anatolie si Barbdneagra Andrei, precum ca ei, la data de 09 decembrie 1999, la orele 23-
00, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Arnaut Veaceslav si Cebotari Ruslan,
aflindu-se in mun. Chisinau, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale ale
altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, cunoscind faptul ca Coliban Mihail detine o suma de bani pentru procurarea unui



automobil, s-au deplasat cu automobilul de model Moskvici, care apartinea tatalui lui
Ruslan Cebotari, in s. Ciopleni, r-nul Criuleni, unde la data de 10 decembrie 1999,
aproximativ la orele 01-30 minute, repartizind rolurile intre ei, fiind mascati, au patruns in
gospodaria lui Coliban Mihail, din s. Ciopleni, r-nul Criuleni, stiind cu certitudine ca
ultimul este de o virsta inaintata, are 50 ani si locuieste de unul singur, conform planului
elaborat, au patruns in odaia in care se afla proprietarul casei si l-au atacat solicitind de la el
mijloace banesti, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, legindu-i miinile si picioarele cu pelicula lipicioasa si strangulindu-1 de git cu un
cablu din doua fire impletite, cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si
in mod deschis au sustras din casa bani in suma de 100 lei si bunuri personale in marime de
1000 lei, cauzindu-i proprietarului 0 dauna materiala considerabila in marime de 1100 lei.

Tot ei, in aceleasi circumstante, urmarind scopul omorului lui Coliban Mihail din
interes material si Tn scopul inlesnirii savirsirii unei alte infractiuni, cu o deosebita cruzime
I-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale
corpului, legindu-1 miinile si picioarele cu pelicula lipicioasa si strangulindu-1 de git cu un
cablu din doua fire impletite si cu un fular din lina, au incendiat domiciliul din interiorul
odaii unde se afla acesta si cu banii §i bunurile sustrase au parasit locul infractiunii,
cauzindu-i lui Coliban Mihail vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma
carora a survenit decesul acestuia.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de procuror, prin care a solicitat
condamnarea inculpatilor in baza art. 145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) si art. 188 alin.(3) lit.c)
si d) Cod penal din motiv ca instanta de judecata nu a luat in consideratie probele
acuzdrii care au dovedit cd anume persoanele date au comis infractiunile incriminate iar
probele apararii trebuiau apreciate critic fiindca martorii acesteia erau parintii lui Fognea
Anatolie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2012, apelul procurorului a fost admis, a fost casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire prin care:

Barbdneagra Andrei si Fosnea Anatolie au fost condamnati in baza art.188 alin.(2)
lit.b), c), d), f) Cod penal la cite o pedeapsa, cu stabilirea art. 79 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 10 luni fiecaruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci Fosnea
Anatolie si Barbaneagra Andrei, la data de 09 decembrie 1999, la orele 23-00, impreuna si
in urma intelegerii prealabile cu doud persoane in privinta carora materialele cauzei penale
au fost disjungate in procedura separata, impartind rolurile intre ei, deghizindu-se, au
patruns in gospodaria lui Coliban Mihail din s. Ciopleni, r-nul Criuleni, unde I-au atacat pe
acesta si au pretins de la el mijloace banesti, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, sustragind de la acesta bani si bunuri personale,
Cu cauzarea unei pagube materiale considerabile in marime totala de 1100 lei.

4.2 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci reiesind din
declaratiile incriminatoare depuse de Barbaneagra Andrei in calitate de invinuit si
initiale ca banuit, care coroboreazd si se completeaza cu depozitiile martorului
Barbaneagra Tamara, depuse la urmarirea penald, cit si depozitiile martorului Sergiu
Canter, Colegul penal a considerat cd vinovatia inculpatilor in savirsirea tilhariei,
insotitd de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, savirsita de
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mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, a fost dovedita pe deplin.

Afirmatiile inculpatului Barbaneagra Andrei, date in instantd, precum ca
declaratiile din timpul urmaririi penale au fost depuse ca rezultat al maltratarii lui de
catre colaboratorii de politie si de procuror, au fost verificate de instantd si sunt
considerate ca neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, inculpatii si avocatul
Teodor Bordei, in numele inculpatului Fosnea Anatolie, au declarat recursuri ordinare,
prin care:

- procurorul, invocind ca temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
mentinerii sentintei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul mentioneaza faptul ca instanta de apel, nefiind de acord cu aprecierea
probelor de procuror si ajungind la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond in
partea achitarii inculpatilor de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
145 alin.(2) lit.b),i),j),k) Cod penal, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
sentintei de achitare, fapt ce nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala
a probelor si circumstantelor cauzei.

La fel, instantele de judecata incorect au concluzionat cd organul de urmarire
penalda nu a adus probe suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea omorului fiindca aceeasi instanta de apel a admis probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de judecata, recunoscindu-i culpabili pe
inculpatii mentionati doar de comiterea tilhariei.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2)
lit.b), 1), j), k) Cod penal a fost dovedita prin declaratiile martorului Barbaneagra
Tamara, dupa explicarea drepturilor procesuale si a dreptului de a nu depune declaratii
impotriva rudelor apropiate, fapt confirmat prin semnatura.

Martorul Cantir Serghei in sedintele instantei de fond si de apel a declarat ca pe
inculpati 1-a cunoscut din lucru operativ, iar dupa parvenirea informatiei operative
precum cd Barbaneagra Andrei, in cercul sdu de prieteni a afirmat ca a participat la
omorul lui Coliban Mihail, mai apoi la interogarea acestuia, el a explicat despre omorul
mentionat cit si despre inelul sustras de la partea vatamata, despre care pind la acel
moment nu se cunostea nimic.

Astfel, la materialele cauzei penale exista probe suficiente care dovedesc
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, fapt ignorat de instanta de
apel, astfel nefiind rezolvat fondul cauzei, de aceea se impune casarea deciziei
contestate, deoarece ea nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata;

-inculpatul Fosnea Anatolie si avocatul sau, Bordei Teodor care invocind ca
temei de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.8 ) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei instantei de fond, prin care
inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.
145 alin.(2) lit.b), 1), j), k) si art. 188 alin.(3) lit.c) si d) Cod penal din motiv ca cumulul
de probe administrate in instanta de fond si de apel nu confirma in nici un fel si sub nici
o forma vinovatia inculpatului, la materialele cauzei neexistind declaratii, corpuri
delicte sau un raport de expertiza care sd confirme vinovétia acestuia;



- inculpatul Barbdneagra Andrei, care neinvocind nici un temei de declarare a
recursului, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei ca legala si
intemeiata si cu eliberarea sa din locurile de detentie.

6. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii recursurilor din urméatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct.8) al aceluiasi articol in cazul cind- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci aplicabile in speta dati sunt temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, mentionate mai sus.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate de
instanta de fond si in decizia sa sd expunad temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, decizia instantei
de apel fiind contradictorie, unele probe ca: declaratiile Iui Barbaneagra Andrei, date in
calitate de banuit (vol.l, f.d.139-140) cit si cele date in calitate de invinuit la data de 05
martie 2012 (vol.l, f.d.179), in prezenta avocatului Vasile Tripac; procesul- verbal de
reconstituire a faptei din 05 martie 2012 (vol.l, f.d.171); declaratiile martorului
Barbaneagra Tamara din 05 martie 2012 (vol.I, f.d. 170); au fost considerate suficiente
pentru condamnarea inculpatilor pentru comiterea tilhariei dar insuficiente pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatilor pentru comiterea omorului, cu toate ca infractiunile
incriminate acestora constituie, conform art. 33 alin.(4) Cod penal, un concurs ideal de
infractiuni, cind persoana savirseste o actiune care intruneste elementele mai multor
infractiuni.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penald, nu a analizat toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel nefiind apreciate declaratiile inculpatului Barbaneagra Andrei in cumul cu raportul
de expertiza medico-legald a cadavrului lui Coliban Mihail nr. 82 D din 16 martie 2012
(vol.ll, £.d.56), din care rezulta modul de maltratare a victimei, leziunile corporale
cauzate si cauza decesului acestuia si in cumul cu procesul- verbal de cercetare la fata
locului din 10 decembrie 1999 si fototabel (vol.l, f.d. 4-12).

Conform art. 101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, insa instanta de apel in decizia sa nu s-a expus la admisibilitatea procesului-
verbal de reconstituire a faptei din 05 martie 2012 (vol.l, f.d.171), efectuat in lipsa
avocatului cit si a declaratiilor martorului Barbaneagra Tamara din 05 martie 2012 (vol.I,
f.d. 170), prin prisma prevederilor art. 371 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu
a apreciat probele acumulate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii acestora, prin ce a comis eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
acesteia tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de apel, care
conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.

Astfel, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta urmeazi si tini cont de argumentele
formulate 1n apel si cele expuse in prezenta decizie, sd Inldture eroarea admisa si sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata, in stricta conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in art.416 Cod de
procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedura penala prevede dreptul instantei de a solutiona
unele chestiuni complementare care nu se refera la fondul cauzei, inclusiv dreptul sa
dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului, conducindu-se de prevederile art.329
Cod de procedura penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penald, instanta din oficiu este in drept sa
dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedurd penald, arestarea
preventiva poate fi aplicata de catre instanta de judecatd numai persoanei invinuite de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptionale de grave iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, inculpatului numai
in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar
putea sa se ascunda de instanta, sd Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori
sd savirseascd alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de instantd pentru
asigurarea executdrii sentintei.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in cazul c¢ind dispune casarea
cu remiterea la rejudecare a deciziei instantei de apel, prin care persoana a fost
condamnatd la o pedeapsa reald sub forma de inchisoare, cu toate ca, conform sentintei
primei instante, persoana a fost achitatd sau condamnata la o pedeapsa nonprivativa de
libertate, deliberind, este In drept sd aplice persoanei masura de arest preventiv sau la
domiciliu in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpatul ar putea sa se ascunda, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori
sad savirseasca alte infractiuni, de asemenea pentru asigurarea executarii sentintei.

Prevederile art. 329 alin.(2) Cod de procedura penala nu se aplica in cazul cind
masura arestului preventiv sau la domiciliu a fost aplicata prin decizia Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, fiindca
deciziile adoptate de cétre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, conform
legislatiei procesual penale, nu sint supuse cdilor ordinare de atac.

Din aceste considerente, din motiv cd in cauza exista probe certe ca lasarea
inculpatilor in libertate indica la riscul sporit al posibilitatii eschivarii acestora de la
prezentarea in sedinta de judecata, derularea normala a procesului, cit si influentarea
martorilor in cauza, din motiv ca acestia se invinuieSC in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin.(2) lit.b), i), j), k) si art. 188 alin.(3) lit.c) si d) Cod penal,
care conform art.16 Cod penal, se califici ca infractiuni deosebit de grave si
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exceptional de grave, instanta de recurs considerd cd sint intrunite toate conditiile pentru
aplicarea in privinta lui Fosnea Anatolie si Barbdneagra Andrei a masurii preventive —
arestul preventiv, atit din punct de vedere al dreptului intern, cit si al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si anume
existd motive verosimile de a banui ca inculpatii se vor eschiva de la prezentarea in
sedinta de judecatd, tergiversind examinarea cauzei, exista riscul de a influenta martorii.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene care,
verificind temeiurile de arestare din dreptul intern in respectarea art. 5 din Conventie, a
apreciat asupra caracterului rezonabil al detentiei preventive, aratind ca detentia este
justificatd doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel putin unul
dintre urmatoarele pericole care trebuie apreciate in concret pentru fiecare caz in parte:
pericolul de savirsire a unor noi infractiuni, pericolul de distrugere a probelor, riscul
presiunii asupra martorilor, pericolul de disparitie a inculpatilor.

Reiesind din cele expuse, conchidem cd in privinta lui Fosnea Anatolie si
Barbaneagra Andrei urma sa fie aplicata arestarea preventiva pe un termen de 90 zile,
incepind cu data de 18 tunie 2013.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2) lit.c),
alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, de inculpatii Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie, de avocatul Bordei Teodor, in numele inculpatului Fosnea Anatolie.

Caseaza decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 13 decembrie
2012 in cauza penald in privinta lui Barbdneagra Andrei Grigori s1 Fosnea Anatolie
Anatolie, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatori.

Se aplicd masura preventivd in privinta lui Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie - arestul preventiv pe un termen de 90 de zile.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 09 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
lurie Diaconu
Nicolae Gordila



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Dosarul 1ra-498/ 13
OPINIE SEPARATA
a judecatorului Ghenadie Nicolaev

(Conform art. 340 alin.(3)Cod de procedurd penald pe cauza penald in privinta lui
Fosnea Anatolie si Barbdaneagri Andrei)

18 iunie 2013 mun. Chisindu

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, de inculpatii Barbaneagra Andrei si
Fosnea Anatolie, de avocatul Bordei Teodor, in numele inculpatului Fosnea Anatolie,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 in
cauza penald in privinta lui Barbaneagra Andrei Grigori si Fosnea Anatolie Anatolie
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecatori.

S-a aplicat masura preventiva in privinta lui Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie - arestul preventiv pe un termen de 90 de zile.

Cu concluzia data nu sunt de acord, consider ca recursul procurorului urma a fi
respins ca inadmisibil, iar recusurile inculpatilor Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie, al avocatului Bordei Teodor, declarat in numele inculpatului Fosnea Anatolie,
urmau a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, din
motiv cd apelul procurorului a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de judecata este
obligatd sd motiveze in hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Instanta de fond corect a constatat ca procesul- verbal de reconstituire a faptei din
05 martie 2012(vol.l, f.d.171) nu poate fi pus la baza condamnarii din motiv ca
reconstituirea faptei la fata locului a fost efectuata cu incalcari grave a procedurii penale
si anume a fost efectuatd in lipsa avocatului, astfel, aceastd actiune procesuala fiind
inadmisibila.

Declaratiile martorului Barbaneagra Tamara din 05 martie 2012 (vol.I, f.d. 170),
care este mama inculpatului Barbdneagria Andrei, nu pot fi puse la baza hotaririi de
condamnare deoarece reiesind din prevederile art. 371 alin.(3) Cod de procedura penala,
in cazul cind martorul care este eliberat prin lege, de-a a face declaratii in baza
prevederilor art. 90 alin.(11) Cod de procedura penald nu a acceptat de a face declaratii
in sedinta de judecata, declaratiile lui facute in cursul urmaririi penale nu pot fi citite in
sedinta de judecata si urmeaza sa fie recunoscute ca inadmisibile.

La fel, declaratiile lui Barbaneagra Andrei date in calitate de banuit (vol.l,
£.d.139-140) cit si cele date in calitate de invinuit la data de 05 martie 2012 (vol.l,
£.d.179) nu pot fi puse la baza Invinuirii dacd nu sunt confirmate de alte probe
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administrate 1n sedinta de judecata.

Pe aceasta linie de analiza, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecatad pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza data, care o anexez la dosar.

Judecator Ghenadie Nicolaev



