Dosarul nr. lra-44/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul lonesii lurii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 14 mai 2014, in cauza penala privindu-1 pe
lonesii lurii Anatolii, nascut la 02 octombrie 1969, originar din
s. Putinesti, r-ul Floresti, domiciliat in s. Tudora, r-ul Stefan Voda;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.26.12.2013- 21.03.2014 (prima instanta)
2.14.04.2014- 14.05.2014 (instanta de apel)
3.19.11.2014- 14.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 martie 2014, lonesii lurii a fost
condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani 6 luni inchisoare,
fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
18 februarie 2014, ca urmare a neexecutarii sentintei Judecatoriei Stefan Voda din
21 noiembrie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni 38 zile
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, fard amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ionesii Iurii la
05 noiembrie 2013, in jurul orelor 12:30, aflandu-se in salonul microbusului de
model ’Mercedes Sprinter” cu n/i CKC 444, care circula pe ruta nr. 4 din or.
Causgeni, In timpul deplasdrii pe str. M. Eminescu, urmind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns a incercat sa sustraga din geanta cet. Taran Ana
portmoneul cu bani In numerar in suma totala de 1460 lei, insa fiind surprins de
catre proprietara a fugit, sarind din microbus.

2.1. Tot el, lonesii lurii, continudndu-si actiunile criminale, la 05 noiembrie
2013, in jurul orelor 13:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se Tn magazinul de birotica din or. Causeni, situat pe str. M. Eminescu, a
sustras din geanta cet. Dundari Nina portmoneul cu bani in suma de 2917 lei, prin
ce i-a cauzat acesteia o dauna materiald considerabila. Fiind descoperit de
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victima, lonesii lurii, n-a renuntat la actiunile sale si ignorand faptul urmaririi de
catre victima si sotul acesteia, si-a prelungit actiunile cu scopul retinerii banilor
sustragi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Ionesii Iurii, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care actiunile sale sa fie reincadrate de la art. 187 alin. (2) Cod penal la art. 192
alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu a comis infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) Cod penal, iar sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri, precum
si faptul ca este unica persoana aptd de munca in familie, are la intretinere mama
in etate si frate invalid. De asemenea a remarcat, ca procurorul a aplicat presiune
psihica si morald asupra partii vatamate Taran Ana, deoarece pe parcursul
sedintelor petrecute in prima instan{a, ultima era de acord sa impace cu dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2014 a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
prin cumulul probelor administrate corect a constatat ca prin actiunile sale lonesii
lurii a comis infractiunile prevazute la art. 187 alin. (2), art. 192 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
lonesii lurii, prin care, fara a se invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate de la art.
187 alin. (2) Cod penal la art. 192 alin. (1) Cod penal, invocind ca actiunilor sale li
s-a dat o Incadrare juridica gresita, intrucit nu a avut intentia de a sustrage careva
bunuri de la partea vatamata Dundari Nina, fapt confirmat si de catre martorul
Stefanco S. Concomitent, recurentul a solicitat stabilirea unei pedepse mai blinde,
tinindu-se cont de faptul ca este unicul intretinator al familiei, deoarece mama sa
are o virsta Tnaintata iar fratele sdu este invalid si au nevoie de ajutorul sau.

5.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care considera necesara
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat din motiv ¢ in continutul acestuia
nu este indicat nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Ionesii Iurii,
desi nu este indicat nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, se
deduc pct. 10), 12) al acestui articol, si anume ca nu a fost corect individualizata
pedeapsa aplicata si cd faptei savirsite 1 s-a dat o incadrarea juridica gresita -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insd argumentul
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invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de
recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele
de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor
cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave
de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat
pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului lonesii lurii privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 192 alin.
(1), art. 187 alin. (2) Cod penal, sa fie intemeiata si legala. Totodata, instanta de
recurs ordinar mentioneaza ca inculpatul Ionesii Iurii considera ca actiunilor sale i
s-au dat o incadrarea juridica gresita pe episodul de sustragere de la partea
vatamata Dundari Nina in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, urmind corect a fi
incadrate in baza art. 192 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal enunta ca inculpatul Tonesii lurii, fiind interogat
in instanta de apel referitor la episodul de sustragere de la partea vatamata Dundari
N. a declarat ca ,,...la 05 noiembrie 2013, in jurul orelor 13.00 a intrat intr-un
magazinul din centrul or. Caugeni. La o doamna in geanta se vedea un
portmoneu, pe care el I-a scos cu scopul de a-7 fura. Dupa aceasta s-a urcat in
constructia de alaturi nefinisata, la etajul trei ca sa scoata banii din portmoneul,
dar a auzit ca, cineva se ridica in urma lui si a ascuns banii, iar portmoneul [-a
aruncat. Niste persoane au strigat la el sa opreasca, dar el a fugit. Ultimii [-au
ajuns §i l-au batut, banii i-a restituit partii vatamate. Recunoaste ca a sustras
banii, dar invoca ca, a comis furtul pe ascuns, adica nu [-a vazut nici patimita si
nici alte persoane, deoarece in magazin nu era nimeni, admite ca posibil I-a vazut
vanzatoarea” (f.d. 191). Aceste declaratii sunt confirmate si prin procesul verbal
de consemnare a plingerii verbale din 05.11.2013 (f.d.6), declaratiile partii
vatamate Dundari Nina (f.d.192), ale martorilor Dundari Dumitru (f.d.195),
Stefanco Stanislav (f.d. 196), Mereutd Eugenia (f.d. 197), Coipan Angela (f.d.
198), din care rezulta ca dupa ce Ionesii Turii a sustras portmoneul din geanta partii
vatamate Dundari Nina, ultima imediat a descoperit faptul sustragerii acestuia, a
strigat Tn urma acestuia, Sotul victimei si alte persoane au alergat in urma
inculpatului pentru a-i curma actiunile, iar inculpatul, fiind constient, cd este
descoperit si urmarit a ignorat faptul, prelungindu-si actiunile cu scopul retinerii
banilor sustrasi, banii i-a ascuns la etajul 3 al cladirii.

In acelasi context, Colegiul penal considerd necesar de invocat si doctrina
penald nationald, care stipuleazd ca infractiunea de pungdsie este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul inceperii savarsirii actiunii de
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sustragere (introducerea mainii in buzunar, tdierea posetei cu lama, manipularea
lacatului de la servieta etc.), chiar daca faptuitorul nu a obtinut posibilitatea realda
de a se folosi sau a dispune de bunurile victimei la propria sa dorintd. Asadar,
sustragerea fapt tentat reprezinta conditia necesara si suficientd pentru intregirea
faptei prejudiciabile in contextul pungasiei. Astfel, pentru a ne afla in prezenta
pungdsiei fapt consumat este necesara si suficientd comiterea tentativei de
sustragere.

Singurul mod posibil de savarsire a faptei de pungasie este modul ascuns.
Astfel, in cazul actiunii deschise, savarsite in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana, fapta trebuie
calificata ca jaf, conform art. 187 Cod penal.

Sustragerea averii se considerd efectuatd in mod deschis in cazul in care
actiunile incepute ca un furt, dar care nu au fost duse pina la capat din cauza ca, au
fost descoperi de catre victima sau alte persoane, dar netinandu-se cont de aceasta,
au fost prelungite catre infractor cu scopul Insusirii averii sau retinerii ei.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald si se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria vointa.

Totodata, la analiza incadrarii juridice a actiunilor inculpatului pe episodul
privind invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod
penal, Colegiul penal retine corectitudinea invocarii de catre instantele de fond si
de apel a structurii laturii obiective a infractiunii de jaf comise, si anume: fapta
prejudiciabild care constd in actiune de luare ilegald s1 gratuitd, urmarirea
inculpatului lonesii lurii, urmaririle prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile, modul deschis al sustragerii bunurilor.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel, reiesind din
prevederile legale, intemeiat a menginut sentinta primei instante, dind 0 apreciere
corecta probelor legal administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata si
expuse in decizia sa, care analizate in ansamblu demonstreaza cu certitudine
incadrarea justd a faptei inculpatului Ionesii Turii pe episodul de sustragere de la
partea vatamata Dundari N. in baza art. 187 alin. (2) Cod penal.

Neintemeiat, instanta de recurs considera si argumentul recurentului referitor
la asprimea pedepsei stabilite, din motiv ca la aplicarea pedepsei pentru
infractiunile comise de catre inculpatul lonesii lurii, prin sentinta instantei de fond,
mentinuta prin decizia instantei de apel, s-a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 7, 34, 61, 72, 75, 77, 82 Cod penal, tinindu-se cont de lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta celor agravante, si anume, comiterea anterioard a unor
infractiuni similare, inculpatul sistematic practica activitati ilegale, fiind banuit de
comiterea unei pungasii chiar in timpul aflarii sub arest la domiciliu, prezenta
recidivei simple, gravitatea infractiunilor savirsite, una din care face parte din
categoria celor grave, astfel fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

In baza celor constatate, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si Intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
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recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ionesii lurii, ca fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ionesii lurii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 mai 2014, in
cauza penala privindu-1 pe lonesii lurii Anatolii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



