Dosarul nr. Ira-25/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Lupasco Artur, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in cauza
penala privindu-1 pe
Paladi Dumitru Stanislav, nascut la 23 aprilie 1995,
originar si domiciliat in s. Negurenii Vechi, r-ul Ungheni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.11.2013- 25.04.2014 (prima instanta)
2.27.05.2014- 26.08.2014 (instanta de apel)
3.29.10.2014- 14.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Paladi
Dumitru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Paladi Dumitru in
complicitate si prin intelegere prealabila cu 0 persoana, in privinta careia cauza penald a
fost disjungata, la data de 12 octombrie 2013, aproximativ la ora 22%, avind intentia
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasau pe str. Ion
Creanga, in apropiere de casa cu nr. 20, mun. Chisinau, in mod deschis i-au sustras de la
cet. Niculica Aurora bunuri in suma totala de 2880 lei, prin ce i-au cauzat acesteia o
dauna materiald considerabila.

2.1. Tot el, Paladi Dumitru, in complicitate si prin intelegere prealabila cu o
persoand, in privinta careia cauza penala a fost disjungata, la data de 14 octombrie 2013,
aproximativ la orele 21%°, avind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, in timp ce se aflau lingd Universitatea Pedagogicd de Stat ,, lon Creangad”
situata pe str. lon Creangd, mun. Chisinau, in mod deschis au sustras de la cet. Ceban
Ala Andrei bunuri in suma totala de 5950 lei, prin ce i-au cauzat acesteia o dauna
materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Paladi Dumitru sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal
la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din
motiv ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd prima instant la
judecarea prezentei cauze penale nu a comis careva erori care ar afecta drepturile si
libertatile fundamentale ale inculpatului, iar pedeapsa aplicata acestuia este una
echitabila, in raport cu cele comise si in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 15 octombrie 2014
de catre procuror, prin care, indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Paladi Dumitru
sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind ca la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod
penal, precum si de faptul ca la examinarea cauzei In prima instanta, inculpatul Paladi
D. nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind anuntat in cautare.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea.

In sensul vizat, Colegiul penal constati ci aceste temeiuri, la care se referd autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, care
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu stareca de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Paladi D. art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insa critica hotarirea contestata numai in
partea stabilirii pedepsei, considerind ca gresit i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, si astfel, solicitd stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu excluderea
acestui articol.

In acest sens, Colegiul penal relevi ci sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal(red. Ledii Nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013), in baza caruia
inculpatul Paladi D. a fost condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani.
Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedrud penald, limitele sanctiunii
inchisoarii se reduc cu 1/3, in speta data ar fi de la 3 ani 4 luni la 4 ani 8 luni inchisoare.

Conform art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor grave.



Prin sentinta primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel, cauza fiind
judecata in procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul Paladi
D. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 4 ani 8 luni
inchisoare, fara amenda, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungind la concluzia
ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, este in drept sa dispuna
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, anterior n-a fost
condamnat, a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a savirsit faptele la virsta de 18
ani 6 luni, a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate, cauza a fost
judecatd in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald - criterii care
intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod penal.

in cele din urmi, careva impedimente in suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite inculpatului Paladi D. nu au fost stabilite in speta, din care motive,
instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului i-a fost numita pedeapsa corect in
limitele legii.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentului, precum
ca temei de neaplicarea a unei pedepse cu suspendare conditionata a executarii acesteia
constituie si neprezentarea inculpatului Paladi D. in sedinta de judecata a primei
instante, fiind dat in cautate, fiindca acest argument poartd un caracter declarativ,
deoarece la materialele cauzei nu este anexat vreun act ce ar confirma darea in cautare a
acestuia. Mai mult, intr-adevar Paladi D. nu s-a prezentat in repetate rinduri in sedintele
de judecata a primei instante, motiv din care, procurorul a inaintat un demers, prin care
a solicitat de a aplica in privinta acestuia masura preventiva arestul, in urma examinarii
caruia, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 a fost
eliberat mandat de arest pe numele inculpatului Paladi D, ulterior prezenta acestuia la
sedintele de judecata a primei instante fiind asigurata de catre escorta.

Nu accepta Colegiul penal nici motivele din recurs pentru agravarea pedepsei cum
sunt invocate: ca inculpatul Paladi Dumitru nu lucreaza; nu are surse de venit; nu-i
casatorit, fiindca inculpatul este student la Scoala Profesionald din Ungheni si evident
ca nu are surse de venit si nu lucreaza.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiurile pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Lupasco Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in cauza penald privindu-1 pe Paladi
Dumitru Stanislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



