Dosarul 1ra-1572/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru

Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Davidenco Ivan si avocatul acestuia Isiumbeli Valeriu, impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 08 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Davidenco Ivan Anatolie,
nascut la 12 iulie 1978, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, str. Mircea cel Bitrin 10, ap. 109.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 august 2012 — pind la 08 aprilie 2013
(instanta de fond);

2. de la 30 mai 2013 — pind la 31 martie 2014
(instanta de apel);

3. dela 25 august 2014 — pind la 09 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2013,
Davidenco Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Davidenco
Ivan, la 08 mai 2012, aproximativ la ora 22%, aflindu-se in curtea blocului
locativ situat pe str. A. Doga 43/3, mun. Chisindu, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd, exprimind o vadita lipsa de respect fata de

societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, apropiindu-se de un grup de



persoane care se odihneau in curtea blocului locativ sus indicat, fdra careva
motive Intemeiate, i-a amenintat pe Orghei Pavel si Orghei Serghei cu rafuiald
fizicd si aplicarea cutitului, dupa care l-a electrocutat pe Garbuz Denis cu un
aparat electric pe obraz.

Ulterior, continuind actiunile sale, a lovit In aripa stinga a
automobilului de model ,Citroen C3” cu n/i C NR 168, parcat in curtea
blocului locativ situat pe str. A. Doga 41/2, mun. Chisindu, ce apartinea lui
Munteanu Valentin, dupd care, fiind imobilizat de catre colaboratorii de
politie si somat de a inceta actiunile sale ilegale, la ce ultimul a opus rezistenta
fizicd, smulgindu-se din miinele acestora, s-a indreptat catre Orghei P. caruia
i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea cutiei toracice, de la care ultimul a
cdzut jos si a pierdut cunostinta.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Isiumbeli
V. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Davidenco I. sa fie
condamnat conform Invinuirii aduse, cu excluderea art. 90 Cod penal,
invocind cd instanta de fond corect a apreciat probele care confirma pe deplin
vinovatia lui Davidenco Iv. in infractiunea de huliganism agravat. Considera
cda la numirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpat, de faptul ca anterior a
fost condamnat, avind antecedente penale nestinse, prin recidiva periculoasa
sdvirsind o noud infractiune grava. Astfel, instanta nu a luat In consideratie
prevederile art. 90 alin.(4) Cod penal, care prevede cd in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

- avocatul in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri de achitare a lui Davidenco I. in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
deoarece inculpatul a actionat in situatia de legitima apdrare a sa si
concubinei sale cu scopul curmadrii infractiunii de jaf. Instanta de fond la baza
solutiei de condamnare a pus procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.05.2012, care in opinia apdrdrii a fost efectuat cu incalcarea art. 118 alin.(3),
(4) Cod de procedurd penalda. La fel, instanta nu a dat aprecierea
corespunzdtoare declaratiilor martorului Cojuhari G., care a declarat ca el nu
cunoaste cu certitudine ce tinea In mind inculpatul, probabil un cutit sau o

surubelnita, iar martorul Munteanu L. nu a vazut nici cutit, nici electro



shocher in miinele lui Davidenco I. Instanta nu a dat apreciere faptului ca
potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala efectuat in privinta lui
Davidenco Iv., pe parcursul urmaririi lui Garbuz D. pentru curmarea jafului,
i-a fost aplicata o lovitura de asupra capului, care a fost cauzata cu un obiect
contondent, ceea ce demonstreaza ca pina la urmarit pe Garbuz D., inculpatul
careva leziuni nu a avut.

Prin urmare, instanta a adoptat sentinta de condamnare fdra a da o
apreciere corecta probelor prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2014, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul
Isiumbeli Valeriu in numele inculpatului Davidenco I., casatd partial sentinta
contestata si pronuntata o noua hotdrire potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care Davidenco Ivan condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip
inchis.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Davidenco Ivan de comiterea infractiunii
prevdazute la art. 287 alin.(3) Cod penal, sau actiunile inculpatului au fost
indreptate spre cauzarea prejudiciului sandtatii persoanelor din jur, dinsul
nelimitindu-se doar la agresiunile verbale, dar recurgind si la folosirea electro
shocherului si amenintarea cu cutitul, fapt ce a pus iIn pericol viata
persoanelor din jur.

Instanta a mentionat ca desi inculpatul la fiecare etapa a procesului
penal si-a sustinut nevinovatia, dubiul judiciar a fost inlaturat. Cit priveste
argumentele cd Davidenco I. a actionat in legitimd apdrare, instanta a conchis
cd aceasta nu este probata, nestabilindu-se ca inculpatul ar fi respins un atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa si a altei persoane, care

pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat.



In acest sens a retinut si faptul ca din declaratiile partilor vatamate,
rezulta ca autorul conflictului a fost Davidenco Iv. care fiind deranjat de
scoaterea cutiei postale si ignorarea cerintei lui de a pleca din curte, mai mult
ca tot el a folosit un cutit si un electro shocher cu care ameninta partile
vatamate.

Potrivit declaratiilor martorilor Munteanu V., Cojuhari G., acestia au
vdzut In miinele inculpatului un cutit si un electro shocher in timp ce
amenintau partile vatamate si ca rolul de agresor activ il avea Davidenco Iv.,
unul din partile vatamate l-au deposedat de electro shocher. Martorul
Munteanu L. a declarat ca a avut loc o cearta concomitenta intre Popova C. si
o tertd persoand, iar martorul Gorea D. a aratat cd la locul faptei, in timpul
conflictului, Davidenco Iv. nu a instiintat reprezentantii OUP despre un
presupus atac in privinta lui Popova C., dar despre atacul sau de catre partile
vatamate avut loc in scara blocului locativ.

Astfel, motive de a nu crede cele comunicate de martorii nominalizati si
partile vdtamate, instanta de apel nu are, deoarece declaratiile acestora
colaboreaza si se completeazd in conformitate cu prevederile art. 101 CPP,
care sunt consecutive pe intreg proces penal, lor fiindu-le explicate drepturile
si obligatiile procesuale, precum si fiind pusi sub juramint, avertizati de
raspundere penale in baza art. 312-313 Cod penal. La fel, nu au fost stabilite
temeiuri de a se considera ca se urmadreste scopul incrimindrii pe nedrept a
unei persoane nevinovate, mai mult cd pina la conflict nici o parte nu se
cunostea, decit doar vizual, iar intre ei nu existau relatii ostile.

Referitor la argumentul avocatului ca la administrarea probei -
procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost efectuatd cu incdlcdri ale
normelor de procedura penala, instanta a mentionat urmatoarele:

Inculpatul nu neaga cd cutitul si electro shocherul ridicate de la fata
locului in procesul cercetarii apartin lui.

Art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penala, stipuleaza ca in cazul in care,
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Alin.(4) al art. 251 Cod de procedura penald, prevede ca incalcarea
oricdrei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este

prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
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materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul In care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit materialelor cauzei rezulta cd, la terminarea urmadriri penale,
cind inculpatul a facut cunostintda cu materialele cauzei In prezenta
apdratorului Isiumbeli V., acestia nu au invocat despre nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au
fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Potrivit art. 64-66 Cod de procedura penald, banuitul, invinuitul,
inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale sau a judecarii cauzei dispune de
un sir de drepturi si obligatii. Conform art. 64 alin.(2) pct.19) CPP, banuitul
Davidenco Iv. a avut dreptul sd atace, in modul prevazut de lege, actiunile si
hotaririle organului de urmadrire penala. Acest drept, conform pct.27 alin.(2)
art. 66 Cod de procedura penald, i s-a pastrat si dispunea de el si la etapa cind
a avut calitatea de invinuit, dupa care si inculpat. Astfel, nici la urmarirea
penald, cit si In instanta de fond, atit inculpatul, cit si apdratorul sdu, nu au
atacat cu plingeri, in modul stabilit de lege, procesul-verbal de cercetare la
fata locului, prin urmare, se constata pierderea dreptului procesual.

Prezenta vatamarilor corporale usoare la inculpat si martorul Popova C.
nu constituie temei de considerare a actiondrii in legitima aparare, nefiind
stabilit prin hotdrire definitivd legdtura cauzala intre presupusele actiuni
ilegale ale partilor vatamate si provocarea lor.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul penal a mentionat
ca aplicarea prevederilor art90 alin.(1) Cod penal, in situatia in care in
actiunile inculpatului este prezenta starea de recidiva, contravine prevederilor
art. 90 alin.(4) Cod penal, conform carora institutia suspendadrii conditionate a
executarii pedepsei nu se aplicd si in cazul recidivei.

Astfel, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la
categoria celor grave, de modalitatea comiterii acesteia, de persoana celui
vinovat, de lipsa circumstantelor cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, instanta de apel a conchis ca scopurile pedepsei penale vor fi
atinse prin stabilirea in privinta lui a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
4 ani.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
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ordinar inculpatul Davidenco Ivan si avocatul acestuia Isiumbeli Valeriu, care
invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotdririlor contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a lui Davidenco I., sau actiunile inculpatului sa fie reincadrate din
prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal in cele ale art. 287 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, non privative de libertate, invocind ca in
actiunile lui Davidenco I. nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate, deoarece nici in cadrul urmaririi penale, cit si judecdrii cauzei nu
s-a dovedit faptul ca inculpatul avea la el electo shockerul pe care 1-a folosit in
privinta partilor vatamate, fapt probat prin faptul ca potrivit datelor
expertizelor lipsesc careva urme de arsuri ca rezultat al electrocutdrii lui
Garbuz D. Potrivit depozitiilor martorului Popova C. electro shockerul se afla
la ea, care a fost deposedatd de catre Garbuz D. in rezultatul aplicarii
violentei, savirsirii jafului, ulterior tot acesta a predat electro shockerul
organelor de politie. La fel, nu a fost stabilitd intentia lui Davidenco Iv.,
precum si scopul lui de a incalca ordinea publica.

Considera cd actiunile lui Davidenco Iv. se incadreaza in prevederile
art. 37 Cod penal — retinerea infractorului, deoarece in timpul conflictului a
fost atacata Popova C., unde Garbuz D. i-a aplicat lovituri, dupa care i-a
sustras lantul de la git, In urma cdrora aceasta a pierdut cunostinta. Aceste
actiuni le-a vazut inculpatul si cu scopul retinerii lui Garbuz D., a scos cutitul
din buzunar, insa fdrd a avea intentia de a-l aplica, a iesit din incercuire si l-a
urmadrit pe Garbuz D., care a comis jaful, dar a fost atacat de ultimul si s-a ales
cu leziuni corporale. Important este faptul, ca in urma aparitiei pericolului
nimeni nu a avut de suferit. Instantele de judecata urmau sa confirme corect,
ca Davidenco Iv. se afla in stare de extrema necesitate pentru a-si salva viata
de la un pericol iminent care nu putea fi inlaturat, iar conform art. 38 Cod
penal, o astfel de fapta nu constituie infractiune.

Prin urmare, instantele de fond si apel au dat o incadrare juridica
gresitd actiunilor inculpatului.

De asemenea, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor martorului Buzulan E. — ofiterul de urmadrire penald, care a
explicat In ce imprejurdri au fost puse linga automobile cutitul si electo

shockerul, pentru a le fotografia, necatind la faptul ca acestea la fata locului



nu se aflau, din care considerente proba data urmeaza a fi declarata nula
potrivit art. 251 alin.(2), (4) CPP.

Conform art. 410 Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. In apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta nu
poate agrava situatia acestuia. Astfel, considera ca instanta a agravat situatia
inculpatului, deoarece a admis apelul aparatorului si a aplicat pedeapsa reals,
ceia ce nu s-a cerut.

Totodatd, in cadrul instantei de apel a fost inaintata cerere despre
audierea suplimentara a martorilor Popova C., Burca R., care a fost admis de
instantd, insa nu a fost audiat nici unul din ei, mai mult ca in aceasta parte
instanta nici nu s-a pronuntat.

La fel, considera cd actiunile sale urmeaza a fi calificate ca legitima
apdrare, deoarece In aceasta stare este persoana care savirseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau Impotriva unui interes public si care pune In pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Ins&, acuzatorul de
stat cu diferite argumente neintemeiate ignoreaza ca inculpatul a fost singur si
nu putea nici de cum sa fie agresor in cazul dat.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 17)
Cod de procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre inculpatul Davidenco I., solicitind respingerea
recursului, ca inadmisibil, invocind ca recurentul solicitd reaprecierea
probelor considerind cd nu au fost apreciate in raport cu prevederile art. 101
CPP, insa un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala, totodatd a mentionat cd la examinarea cauzei s-a dat
eficientd prevederilor art. 93-101 CPP, iar la stabilirea pedepsei instanta de

apel a tinut cont de prevederile art. 34 Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, ca

inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in

raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele



temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa

judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, atit inculpatul
Davidenco L., cit si avocatul acestuia Isiumbeli Valeriu au invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penald, din care rezulta
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
cind persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi
faptd sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale sau aplicarea pedepsei a
fost inldturatd de o noud lege, sau faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii
recursurilor, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

La fel, Colegiul ldrgit retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel, examinind apelurile acuzatorului
de stat si avocatului In numele inculpatului Davidenco Iv., a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
inclusiv a audiat inculpatul, partile vatamate Orghei S., Garbuz D., a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta si conform materialelor din dosar, au permis instantei de apel de a
conchide ca vina inculpatului Davidenco Iv. in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, este doveditd si ca sentinta
urmeaza a fi casatd partial, In partea individualizdrii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi solutii in acest aspect.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel a apreciat incorect
si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera ca argumentele avocatului si inculpatului,
precum ca nu a comis infractiunea imputata este neintemeiatd, deoarece
instantele judecatoresti la baza hotdririlor de condamnare au pus mai multe

probe care cu certitudine confirma vinovatia lui Davidenco Iv. in comiterea
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infractiunii de huliganism agravat, si anume: - declaratiile pdrtilor vitimate
Orghei S., Garbuz D., Orghei P., Rotari Al., - a martorilor Munteanu V., Cojuhari
G., Munteanu L., Gorea D. precum si, - procesul-verbal de cercetare la fata locului si
plansa fotografica din 08.05.2012, - raportul de expertiza medico-legald nr. 1433/D
din 06.06.2012, conform caruia s-a constatat ca la Garbuz D. leziuni corporale
nu s-au depistat. Careva date referitoare precum ca cet. Garbuz D. ar fi
consumat bduturi spirtoase, substante narcotice sau psihotrope in
documentele medicale prezentate nu se contin, - procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28.06.2012.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 287
alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, savirsite cu incercarea aplicarii armei si cu aplicarea altor
obiecte pentru vatdmarea integrititii corporale sau sanatatii.

La acest capitol Colegiul considerd necesar de mentionat cd potrivit
doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiuni care incalca
grosolan ordinea publicd, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvirsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Prin ordine publici se intelege un sistem stabil de relatii sociale care
asigurd ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a
organelor si institutiilor de stat publice.

Obiectul juridic special al infractiunii de huliganism poate fi viata si
sandtatea, cinstea si demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de proprietate.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetateni, prin injosirea onoarei si

demnitatii personalitatii, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,



zddarnicirea activitatilor de masd, suspendarea temporara a activitatii
normale a iIntreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Exprimarea unei vidite lipse de respect fatd de societate se are in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.).

Prin actiuni care incalcid grosolan ordinea publicid se intelege fapta savirsita
in public, Indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalca normele
etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabila analizatd presupune aplicarea violentei asupra
persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta
soldata cu vatamarea ugoara a integritdtii corporale sau a sanatatii ori violenta
soldata cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sandtatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin hotarirea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie “Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din
19.06.2006, este stipulat ca: huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
constituie atit violenta psihicd, cit si cea fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni In urma savirsirii unor
actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, imbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Instanta de recurs specifica cd latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza, in primul rind, prin intentie directd. Motivele
acestei infractiuni sunt motive huliganice. Desi motivul nu este indicat in
textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a huliganismului, el
decurge din insdasi esenta acestei infractiuni. Una din conditiile necesare (nu
si suficiente) pentru aplicarea radspunderii conform art. 287 Cod penal este ca
initiator al Incdierdrii sau al certei sa fie nu victimd, dar faptuitorul;

faptuitorul sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata,
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motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a
se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei. De
aceea, vor fi calificate conform articolelor corespunzatoare din Capitolul II al
Partii speciale a Codului penal acele actiuni care sunt determinate de dorinta
faptuitorului de a se razbuna, avind la baza relatiile de ostilitate dintre acesta
si victimd, de alte motive personale, care nu sunt conditionate de dorinta
faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea
sfidatoare fata de ei.

Aceiasi concluzie este expusa si in explicatia datd de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie in Hotdrirea ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism”, potrivit caruia , Instantele judecitoresti urmeazi si delimiteze
huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor sdvirsite de el.
Insultele, loviturile, cauzarea vdatamdrilor corporale usoare, medii, grave si alte
actiuni de acest fel, sdvirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor
si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului
penal ce prevdd rdaspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sandtdatii
persoanei. Insd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incdilcare
grosoland evidentd a ordinii publice de cdtre faptuitor si au exprimat o vaditd lipsd de
respect fatd de societate, aceste actiuni urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauzd, Colegiul constata
justificatd concluzia instantelor judecatoresti, precum ca in spetd, este
prezenta intentia directd de comitere a actiunilor violente, sau actiunile
inculpatului Davidenco Iv. au fost indreptate spre cauzarea prejudiciului
sdnatatii persoanelor din jur, dinsul nelimitindu-se doar la agresiunile
verbale, dar recurgind si la folosirea electro shockerului si amenintarea cu
cutitul, fapt ce a pus in pericol viata persoanelor din jur.

Mai mult ca atit, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.
1434/D din 15.06.2012 si raportul de constatare medico-legald nr. 2059 din
11.05.2012, de asemenea indirect dovedesc comiterea de catre inculpat a
actiunilor ilegale, in procesul cdrora el singur a suferit, drept urmare a
alergarii si amenintarii cu cutitul in privinta partilor vatamate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele

invocate de apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
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adoptatd, la caz, de admitere a apelurilor declarate de procuror si avocat, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, modificind solutia instantei de fond in
latura respectiva.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta
de apel a adoptat o decizie ilegald in privinta lui Davidenco Ivan.

Asupra celor constatate, instanta de recurs mentioneaza cd, chestiunea
de apreciere a probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocatd de
recurenti in cererile de recurs, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare, in lumina
jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu
apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

La fel, Colegiul largit considera ca neintemeiate argumentele din
recursuri precum ca Davidenco Iv. a actionat in legitima aparare, deoarece se
afla in stare de extrema necesitate de a-si salva viata de la un pericol iminent
care nu putea fi inldturat, dat fiind ca circumstantele cauzei denota o alta stare
de fapt si evoluare a evenimentelor, nefiind stabilit cd inculpatul ar fi respins
un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa si a altei

persoane, care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat.

Mai mult ca atit, initiatorul conflictului a fost inculpatul care fiind
deranjat de scoaterea cutiei postale si ignorarea cerintei sale in privinta
partilor vdtamate de a pleca din curtea casei, a folosit un cutut si un electro

shocker cu care 1i ameninta.

Referitor la motivul invocat precum ca instanta de apel a admis
demersul privind audierea suplimentara a martorilor Popova C. si Burca R.,
insa nu i-a audiat si nu s-a pronuntat in privinta declaratiilor acestora,
instanta de recurs conchide ca, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei
de apel din 31 martie 2014, avocatul inculpatului V. Isiumbeli a solicitat sa fie
audiat martorul Popova C., insa instanta de apel corect a dispus respingerea

demersului inaintat, pe motiv ca martorul nominalizat a fost deja audiat in
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cadrul cercetdrii judecatoresti, in prezenta inculpatului si avocatului acestuia
V. Isiumbeli, cu asigurarea posibilitdtii partilor de a le adresa intrebari. Cit
priveste audierea martorului Burca R., instanta constatd ca un asemenea
demers din partea avocatului in cadrul sedintei instantei de apel nu a fost

Tnaintat.

La fel, Colegiul penal respinge motivele invocate de recurenti referitor
la faptul ca inculpatul urmeaza a fi achitat deoarece nu au fost intrunite
elementele infractiunii de huliganism agravat, deoarece lipsesc careva arsuri
ca rezultat al electrocutdrii lui Garbuz D., fiindca necatind la faptul ca la
partea vatdmatd Garbuz D. nu au fost depistate leziuni corporale pe suprafata
corpului in timpul efectudrii expertizei medico-legale, aceasta nu constituie
temei de a considera ca declaratiile lui, precum si a altor parti vdtamate in
privinta aplicdrii electro shockerului, nu sunt adevarate, deoarece atit din
declaratiile lui Garbuz D., cit si din raportul de constatare medico-legald nr.
2025 din 11 mai 2012, adresarea la medic a avut loc dupa 3 zile de la data

comiterii infractiunii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca Davidenco Iv. nu a
comis infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente, care, iIn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpatul urmarind scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala.

Afirmatia recurentului, precum cd instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzdtor conform procedurii penale, iar instantele de
judecatd nu au fdcut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre

Davidenco Ivan decit cele in baza cdreia acesta a fost pus sub invinuire.
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Totodata, Colegiul penal remarca ca recursurile inaintate repeta
intocmai textul apelului declarat de avocat in numele inculpatului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta
de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura

penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca actiunilor inculpatului
Davidenco Ivan li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura
de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
In baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotarirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Instanta de recurs atestd cd la examinarea cauzei in apel incalcari ale
legislatiei procesual-penale, nu au fost comise, inclusiv au fost respectate
prevederile art. 31 Cod de procedurd penala.

La materialele cauzei (f.d.135, vol.Il) este anexata incheierea din
11.02.2014 prin care s-a dispus modificarea completului de judecatd, care
urma sa judece apelul si anume: Gh. Iovu - presedinte, D. Rotarciuc si Al-ndru
Spac —judecatori.

Cu toate ca aceastd incheiere se refera la o altd cauza penald a lui
Postolachi Vladislav invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 332
alin.(1) CP si nu se refera la cauza din speta — Davidenco Iv., instanta de
recurs considerd cd aceasta este o eroare materiald si nu poate servi temei
pentru casarea hotdririi contestate, deoarece completul de judecatori
nominalizati a fost format printr-o dispozitie a presedintelui Curtii de Apel

Chisindu la Inceputul anului 2013, care era valabild la judecarea apelului.

In consecintd, se apreciaza ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea recursurilor
declarate de inculpat si avocatul acestuia ca inadmisibile, cu mentinerea

hotaririi atacate.

9.In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Davidenco Ivan si avocatul acestuia Isiumbeli Valeriu, impotriva sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2014, In cauza penalad in
privinta lui Davidenco Ivan Anatolie, cu mentinerea hotdririlor contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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Dosarul nr. 1 ra-1572/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Constantin Alergus

(Expusa in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penald pe cauza

penala in privinta lui Davidenco Ivan Anatolie)

09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2014, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare
declarate de inculpatul Davidenco Ivan si avocatul acestuia Isiumbeli
Valeriu, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08
aprilie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
martie 2014, in cauza penala in privinta lui Davidenco Ivan Anatolie, cu
mentinerea hotaririlor contestate.

Pledez pentru o alta solutie decit cea adoptatd cu majoritatea de
voturi si consider cd recursurile ordinare declarate de inculpatul si avocatul
acestuia urmau a fi admise cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, din urmdatoarele considerente.

Potrivit art. 6 § 1 si 2 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin.(1), 25 alin.(4) Cod de
procedura penald, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale, de cdtre o instanta, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.

Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea
instanta si de acel judecdtor in competenta carora ea este data prin lege.

Conform art. 30 alin.(5), 31 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald,

apelurile impotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judeca in

complet format din 3 judecdtori, care trebuie sd rdmind acelasi pe tot

parcursul judecarii cauzei. In cazul in care cauza se judeca de un complet

format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare
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la judecarea cauzei din motive de boald indelungata, deces sau din
motivul eliberarii din functie in conditiile legii acest judecator este inlocuit
de un alt judecator, si cauza se judeca in continuare.

Dispozitia art. 6! alin. (1') si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca, prevede cd schimbarea membrilor completului se face in

cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii

de Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de

Consiliul Superior al Magistraturii.

Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui
complet decit in conditiile prevazute delege.

Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecati si schimbarea membrelor acestora, schimbarea
membrilor completului de judecata se impune in cazurile in care exista

unul din urmatoarele temeiuri: - boala indelungata, - deces, - eliberare din

functie, - abtinere, - recuzare, - detasare, - transferare, - promovare, -

R KRR

Normele enuntate, au fost ignorate de catre instanta de apel.

Potrivit Incheierii din 05.06.2013 adoptata de Presedintele Curtii de
Apel Chisindu (f.d.75, vol.Il) a fost modificat completul de judecata si s-a
dispus ca in continuare cauza sa fie examinata de completul de judecata
compus din Gh. Iovu - presedinte, judecatorii — T. Micu si S. Furdui.

Pe parcursul examindrii cauzei completul format din judecatorii
nominalizati au admis doud demersuri inaintate de participantii la proces
si anume:

1) la 09.09.2013 a fost admis demersul avocatului In numele
inculpatului si anexat la materialele cauzei incheierea din 03.04.2013
privind anularea ordonantei procurorului din 28.12.2012;

2) la 11.11.2013 a fost admis demersul procurorului si s-a anexat
ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald a lui Garbuz Denid (f.d.154,
vol.II).

Ulterior, dupa ce cauza timp de 8 luni s-a aflat In procedura
completului de judecata Gh. Iovu, T. Micu, S. Furdui (05.06.2013 —
11.02.2014), la 11 februarie 2014, prin incheierea presedintelui Curtii de

Apel Chisindu (f.d. 135, vol.Il), care se refera cu totul la alta cauza penala

17



(in_privinta lui Postolachi Vladislav Ion invinuit de comiterea infractiunii

prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal), s-a dispus ca in continuare cauza
sd fie judecata de un alt complet, Gh. Iovu, D. Rotarciuc si Al-ndru $pac,
care in decizia contestata s-a pronuntat asupra materialelor anexate la
dosar, prin decizia altui complet de judecata (Gh. Iovu, T. Micu, S. Furdui),
ceea ce, In opinia mea, este inadmisibil.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si,
in special, a hotdririi din 09.10.2008 in Cauza lui Moiseev vs Federatia Rusd, s-
a sustinut ca schimbarea completului de judecata din motive ce nu pot fi
stabilite si care nu au fost prevdzute de careva garantii procesuale, se
considerad ca o incalcare a art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

Prin wurmare, prescriptiile legale cu privire la compunerea
completului de judecata au fost incdlcate de catre instanta de apel, iar
potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incdlcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Aceasta nulitate nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocatd In orice etapa a procesului penal si se ia In considerare de
instanta, inclusiv din oficiu.

Cele mentionate denota cd instanta nu a fost compusa potrivit legii,
fiind incdlcate prevederile art. 30 si 31 Cod de procedura penald, incalcdri
ce aduc atingere cu nerespectarea art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil, cit si art. 6! alin. (1!') din Legea nr. 514 — XIII din 20.07.1995
privind organizarea judecatoreasca.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si

semnez prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Constantin Alergus

18



