Dosarul nr. 1ra-28/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 mai 2014,
declarat de inculpata

Matura Olga lgor, nascuta la
11 noiembrie 1985, originara si locuitoare a mun. Chisindu,
str. M. Sadoveanu 22/2, od. 92, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 februarie — 24 februarie 2014,
in instanta de apel: 16 aprilie — 28 mai 2014,
in instanta de recurs 06 noiembrie — 21 ianuarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 februarie 2014, cauza
fiind judecatda conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Matura
Olga a fost condamnata in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, incepind cu 02
lanuarie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 ianuarie 2014, aproximativ ora 21.30,
Matura O., aflindu-se la domiciliul din mun. Chisinau, str. Mihail Sadoveanu, 22/2,
camera nr. 92, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul conflictului cu fratele
sau, Matura Dmitrii, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul de bucatarie in
regiunea toracicd, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.12/D
din 21.01.2014, plagd tdiatd penetrantd in regiunea hemitoracelui drept, hemo-
pneumotorace pe dreapta, care prezintd pericol pentru viata si sanatatea persoanei si se
calificd ca vatdmare grava.

Instanta a retinut ca inculpata, solicitind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a recunoscut pe deplin vina in savirsirea
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infractiunii incriminate.

Astfel, deoarece probele administrate pe dosar dovedesc integral vina inculpatei,
instanta a incadrat actiunile ei in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca violenta in
familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintda fizica, soldatd cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpata a savirsit o infractiune deosebit de grava, ca antecedentul penal este stins, ca a
recunoscut pe deplin vina, ca este fara ocupatie, la locul de trai este caracterizata
nesatisfacator, fiind mama a doi copii minori nu se ocupa de educatia si intrefinerea
acestora, asupra ambilor copii este instituita tutela, concluzionind rational de aplicat fata
de inculpata pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele stabilite de legea penala,
tinind cont de prevederile alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald, deoarece
corectarea si reeducarea €i este posibila numai prin izolare de societate.

3. Avocatul M. Chisca si inculpata au declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimei sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda, neprivativa de libertate.

Apelantii au invocat ca pedeapsa aplicata inculpatei este prea aspra, ca ultima a
recunoscut vina si sincer s-a cait de cele savirsite, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, are la intretinere 2 copii minori, partea vatimata nu are careva pretentii fata
de ea.

Astfel, instanta neintemeiat nu a aplicat fata de inculpata prevederile art. 90 Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just si echitabil a conchis sa aplice in
privinta inculpatei Sanctiunea penald sub forma de inchisoare.

Nu poate fi numita inculpatei 0 pedeapsa neprivativa de libertate, avind in vedere
ca prin aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, limita pedepsei constituie de la 3 ani 6
luni inchisoare, fapt care denotd ca instanta de fond echitabil si just a numit pedeapsa de
3 ani 6 luni inchisoare.

Sunt inaplicabile prevederile art. 90 CP fata de inculpata, avind in vedere
gravitatea infractiunii, cit si urmarile prejudiciabile ale acesteia, astfel incit legea penala
nu permite aplicarea normei vizate fatd de persoanele care sunt invinuite de comiterea
unor infractiuni deosebit de grave.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
neprivativa de libertate.

Recurenta a indicat ca nu a comis intentionat infractiunea, la moment acasa a
ramas fiica minora si mama bolnava, care este si pensionara, insasi partea vatamata a
solicitat ca ea sa nu fie pedepsita cu privatiune de libertate si nu are careva pretentii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatei, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept (pct. 5 din decizie), se atesta ca Tmprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, denota ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatei in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune inculpata este o
competenta si prerogativd legald a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota i1n mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat
inculpatei o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Matura Olga Igor
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



