Dosarul 1ra-11/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Babin Vasili si avocatul acestuia Pelin Valeriu, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 august 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2014, in cauza penala in
privinta lui

Babin Vasili Valeri,
nascut la 09 august 1985, originar din Republica

Kazahstan, or. Cimkent, Arisi, domiciliat pind la
retinere in r-nul Cdugeni, s. Sditi, str. Stefan cel

Mare.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 10 iulie 2012 - pind la 08 august 2013
(instanta de fond);

2. de la 13 septembrie 2013 - pind la 19 august 2014
(instanta de apel);
3. de la 30 septembrie 2014 - pind la 20 ianuarie
2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 august
2013, Babin Vasili a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa in principiu.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Babin
Vasili la 28 aprilie 2012, aproximativ la ora 15%, fiind in Intelegere
prealabild si de comun acord cu Toma Vasilii, prin participatie simpla,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se la

domiciliul cet. Dontu Gh. din mun. Chisinau, com. Truseni, str. Gr. Ureche 51,
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prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a inchiria de la ultimul
popi telescopici pentru o perioadd de 10 zile pentru a efectua reparatie la
domiciliul sdu, a solicitat si a primit de la Dontu Gheorghe 210 popi
telescopici, la pretul de 250 lei bucata, in total in suma de 52 500 lei, achitindu-
i suma de 1700 lei, pe care, i-a Incdrcat intr-un automobil de model
,Mercedes Vario” cu n/i C GP 622, care a fost Inchiriat din timp, dupa care a
dus popii telescopici intr-o directie necunoscuta.

Astfel, Babin V. prin actiunile sale intentionate a comis escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, savirsita
de doua persoane, in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cojocari Dumitru in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotériri de achitare. In urma examindrii cauzei, inculpatul nu a recunoscut
vina si a contribuit activ la elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, care
prin intermediul rudelor a contribuit la repararea partiala a prejudiciului
partii vdtamate, care nu a fost negat de catre acesta. Instanta de judecata nu a
luat in consideratie ca de la bun inceput Babin V. a intocmit la indicatia lui
Dontu Gh. o recipisa, in care era indicat termenul si conditiile transmiterii
stilpilor telescopici, ceia ce presupune prezenta unor relatii civile. Despre
recipisd Dontu Gh. a declarat la urmadrirea penala, cit si In instanta de
judecata, insa a precizat cd originalul a fost transmis organului de urmarire
penald odata cu depunerea cererii la politie. La intrebarea din ce motiv s-a
adresat la politie acesta a precizat cd a fost iIndemnat de cineva din cunoscuti.

Initial nici un fel de intelegere prealabila de a-l deposeda prin
ingelaciune pe Dontu Gh. de stilpii telescopici nu a existat, scopul fiind doar
de a-i transmite in chirie contra platd altei persoane. Cu atit mai mult ca
despre locul aflarii stilpilor, Babin V., dupa ce acestia au fost luati de Toma V.
nu cunostea, iar inculpatul fiind dus in eroare de catre Toma V., necunoscind
intentia ultimului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2014, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe
administrate, astfel cd prima instanta just a stabilit starea de fapt si de drept,
dind o incadrare juridica corecta actiunilor acestuia in baza art. 190 alin.(4)

Cod penal.



Totodata instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului
precum cd, nu a existat nici un fel de intelegere prealabild de a-1 deposeda
prin ingelaciune pe Dontu Gh. de stilpii telescopici, deoarece acestea nu
corespund adevarului si sunt depuse de cdtre inculpat in scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penald, precum si sunt combatute de celelalte
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, demonstrind astfel vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Anume prin intocmirea recipisei s-a efectuat ingeldciunea de catre
inculpat in privinta pdrtii vatdamate, deoarece Dontu Gh. vadzind cd se
intocmeste o recipisa unde sunt indicate date despre inculpat care a primit
personal popii electronici, a fost inselat de cdtre Babin V. si cealalta persoane
referitor la faptul cd ei, popi telescopici 1i iau in arenda, cu toate cd, reiesind
din materialele cauzei, instanta de apel a constatat cu certitudine ca luind
popii telescopici, atit Babin V., cit si Toma V. nici nu aveau de gind sa-i
restituie lui Dontu Gh., ceea ce au facut in realitate.

Prin urmare, instanta a mentionat cd, componenta de infractiune a
escrocheriei constituie o modalitate a sustragerii bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia
altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in
scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este
incriminatd inculpatului conform rechizitoriului, s-a constatat doar trecerea
unor bunuri din proprietatea victimei Dontu Gh. lui Babin V. in suma de
52 500 lei, adica 210 popi telescopici ce apartineau victimei.

La fel, s-a retinut si prezenta diminudrii reale a patrimoniului partilor
vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce in cazul escrocheriei
urmeazad ca partea vatamatd sa transmita bunurile in mod aparent benevol
faptuitorului.

Prin urmare bunurile a cdror sustragere este incriminata inculpatului au
fost transmise benevol de catre partea vatamata lui Babin V., care, impreuna
cu altd persoand, i-a insusit prin Inseldciune.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului si avocatului
acestuia care considera ca dauna materiala cauzatd este mai mica decit cea

indicatd de cdtre partea vdtamatd, prezentind in sedinta de judecatd careva
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facturi fiscale, potrivit carora pretul popilor telescopici este diferit: unul fiind
la pretul de 120 lei, altul de 237,75 lei, altul de 145 lei, sau, partea vatamata
Dontu Gh. a declarat ca acesti popi telescopici i-au fost adusi din Italia, fiecare
din ei costind 300 lei, insa, tinind cont ca au trecut citiva ani de cind i-au fost
adusi lui, a indicat pretul de 250 lei, luind in consideratie procentul de
amortizare a lor. Mai mult ca atit, Dontu Gh. a comunicat ca popii lui erau de
dimensiunea de 3,20 m., adica mai mari decit cei indicati In documentele
prezentate de apelanti.

Totodatda, a considerat ca la stabilirea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea comisd, instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, cd infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului, rolul lui la savirsirea
infractiunii.

Astfel, prima instantd i-a stabilit inculpatului o pedeapsd la limita
minimd prevdzutd de sanctiunea art. 190 alin.(4) Cod penal, reiesind din
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de scopul
pedepsei penale, anume de restabilirea echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de
catre inculpat, cit si de catre alte persoane.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare inculpatul Babin Vasili si avocatul acestuia Pelin Valeriu, care fara a
invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare. In
argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat ca Babin V. a incheiat un
contract cu Dontu Gh., cdruia i-a lasat copia buletinului de identitate, numarul
de telefon, iar la primul sunet raspundea el sau pdrintii lui, astfel, careva
dovezi cd el s-a eschivat de la intoarcerea datoriei nu sunt, in cazul dat
considera cd sunt relatii civile. Mai mult ca atit, inculpatul i-a dat o recipisa
partii vatamate, iar despre aceasta partea vatamata a declarat atit in cadrul
urmadririi penale, cit si In instanta de judecatd, precizind cd originalul recipisei
a fost transmis organului de urmadrire penald odatd cu depunerea cererii la
politie. A mentionat ca nici initial, nici ulterior, careva intelegere prealabild de
a-1 deposeda prin ingeldciune pe partea vatamatd de stilpii telescopici nu a
existat, scopul fiind doar transmiterea in arenda contra plata altei persoane,
apoi sa le restituie proprietarului. Despre locul aflarii popilor, dupa ce Toma

V. le-a luat, inculpatul nu a cunoscut.



Totodatda, prejudiciul material care este rolul principal la calificarea
infractiunii alin.(4) al art. 190 Cod penal , in proportii mari”, nu poate fi stabilit
din spusele unei persoane cointeresate material, care a Inaintat o actiune
civild. Insdsi partea vatimata a declarat ci nu doreste ca Babin V. s3 fie atras
la rdspundere penald, dar vrea ca sa-i fie recuperata paguba. La materialele
cauzei nu au fost prezentate careva documente financiare, expertiza
merceologica sau sa fie interogat un specialist in domeniu, astfel suma din
invinuire este expusda nereald. Nu a fost luatd In consideratie uzura in
constructie, iar din declaratiile partii vatamate acesta recunoaste ca numai el a
exploatat acesti popi vre-o doi ani, iar lui i-a transmis popii fratele, care nu se
stie cind le-a procurat si la ce pret. In instanta de apel au fost prezentate
documente contabile cu costul de 145 lei bucata si luind in consideratie suma
popilor telescopici sustrase nicidecum nu poate fi calificata ca fiind in
proportii mari. Considerd cd nu a fost demonstratd escrocheria, deoarece
averea a fost transmisa legitim, care nu a fost intoarsa din imposibilitate, din
motiv cd a fost luatd de cdtre alta persoana.

La fel, recurentii nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel, care
fara careva documente, concluzioneaza ca popii telescopici a lui Dontu Gh.
erau de o mdrime mai lungi, cind ultimul in instanta nici nu a comunicat
marimea lor, necdtind la faptul ca potrivit documentelor prezentate se
confirma faptul ca costul de 145 lei este costul unei buciti cu lungimea de 3-4
m., iar o bucatd se stringe din citeva sectii, conform standardelor in
constructie.

Suplimentar, inculpatul a mai invocat ca in actiunile sale, lipsesc atit
semnele obiective, cit si cele subiective ale escrocheriei, deoarece a actionat in
limita obligatiilor asumate, fard a induce in eroare pe cineva, bunurile sub
forma de stilpi telescopici au fost luate in baza contractului incheiat, fard a fi
deposedat proprietarul prin inselaciune sau abuz de incredere, aceste bunuri
nefiind insusite de cdtre el, fapt ce dovedeste lipsa scopului insusirii.
Prejudiciul material cauzat l-a recuperat partial si este de acord ca sa-l
recupere integral. Nu a avut intentia de deposedare, mai mult ca atit
considera cd lipseste metoda insusirii sau a abuzului de incredere.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, mentionind ca

recurentul solicitd reaprecierea probelor, insa aceasta tine de solutionarea

5



fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru
recurs, prin urmare a solicitat respingerea, recursului declarat ca inadmisibil.
Referitor la argumentul recurentului ca In speta persista relatii civile, a
mentionat cd acestea nu au suport juridicc pe motiv cd contravin
circumstantelor cauzei.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a
fi admise din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu
casarea hotdririlor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotdrire,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din textul recursurilor declarate, instanta atesta ca, autorii nu au facut
trimitere la vreun temei concret din cele stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, insa Colegiul penal retine cd, din textul recursurilor,
argumentele invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) si
12) Cod de procedura penala - cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decit de drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca
fapta este constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade in controlul instantei de
recurs pentru care fapta nu poate fi privita ca stabilitd, atunci cind se constata
ilegalitati. Temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Prevederile art. 113 Cod penal, stipuleaza ca calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si

semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului Babin Vasili a
fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal
- escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, savirsita de doua persoane, in proportii mari.

Totodata, Colegiul penal ldrgit constata ca la calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - “sdvirsirea infractiunii in
proportii mari”, instantele de fond si apel au admis eroare de fapt, si anume
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, urmata de o incadrare
juridicd gresitd, din care considerente hotdririle nominalizate urmeaza a fi
casate In aceasta parte.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instanta de fond, verificind si
apreciind probele administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate
Dontu Gh., a martorilor Bordei 1., Dontu R., a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 190 alin.(4) Cod penal,
Babin V. fiind condamnat la 7 ani inchisoare, pentru comiterea escrocheriei,
unde cert s-a stabilit ca acesta prin inseldciune a insusit bunurile materiale in
suma de 52 500 lei.

Sentinta atacatd de catre avocatul Cojocaru D. in numele inculpatului
Babin V. a fost mentinuta de instanta de apel, prin decizia sa, din 19 august
2014.

La acest capitol instanta de recurs atestd ca, calificativul prevazut la
art.190 alin.(4) Cod penal , sdvirsirea infractiunii in proportii mari”, ca si oricare
element constitutiv al laturii obiective a infractiunii imputate persoanei si
puse sub invinuire, urmeazd a fi demonstrat cu probe suficiente si
convingatoare cd s-a comis anume aceastd infractiune.

Potrivit sentintei, volumul prejudiciului material cauzat constituie
52 500 lei.

Proportiile, inclusiv a daunei in proportii mari, se apreciazd in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, potrivit ciruia
valoarea bunurilor sustrase, care la momentul sdvirsirii infractiunii, depdseste 2500
unititi conventionale de amendd. Alin.(2) stipuleaza cd, caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,

existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza
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esential starea materiala a victimei.

Criteriile sus-mentionate, in cazul in care a avut loc o infractiune de
sustragere a bunurilor, urmeaza a fi cercetate si demonstrate prin probe care
sd fie In concordanta cu art. 93-94 Cod de procedura penald, probe care
trebuie descrise atit in rechizitoriu, cit si in hotaririle judecatoresti.

Instanta de fond condamnindu-l pe Babin Vasili pentru savirsirea
infractiunii de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune savirsita de doud persoane, In proportii mari, dupd cum
rezulta din sentintd, nu a constatat si argumentat in baza cdror probe ori
documente a ajuns la concluzia ca partii vatdmate i-a fost cauzata o dauna in
proportii mari, in suma de 52 500 lei, care criterii din cele enumerate in art.126
Cod penal sint prezente si confirma aceastd concluzie.

Prin urmare, instantele judecatoresti si-au intemeiat concluzia de
condamnare a lui Babin V. reesind doar din declaratiile partii vatamate Dontu
Gh. care a declarat cd inculpatul a insusit prin Inselaciune 210 popi telescopici,
la pretul de 250 lei — bucata, astfel cauzindu-i un prejudiciu in suma totala de
52 500 lei.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, nu a tinut
seama ca 1n afard de declaratiile partii vatamate, in cadrul sedintei instantei de
apel din 10 iunie 2014 de catre avocatul inculpatului Pelin V. au fost
prezentate mai multe xerocopii de facturi si anume, nr. 198 din 16.12,,
nr.FB4994728 din 28.11.2013, nr. 916 din 11.12.2013 si nr.3270 din 10.12.2013, in
care sunt mentionate pretul unitar al popilor telescopici pe perioada anului
2013, probe care ar elucida criteriile cuprinse in norma art. 126 CP.

Astfel, Colegiul penal constatd ca au fost prezentate date si anume
xerocopii ale facturilor fiscale, privind costul popilor telescopici asemanatoare
cu cele care au fost insusite de catre Babin V., si anume:

- suportul telescopic in factura fiscala nr. FB4994728 din 28.11.2013
fiind la pretul de 120,83 lei, in factura fiscala nr. 916 din 11.12.2013 — 145 lei, in
factura fiscala nr. 3270 din 10.12.2013 este indicat si lungimea popului
telescopic 200/360 la pretul de 237,75 lei si in factura nr. 198 din 16 decembrie
suportul fiind de 3 metri la pretul de 145 lei.

Necatind la faptul ca de cdtre avocatul inculpatului in cadrul sedintei
instantei de apel au fost prezentate facturi fiscale privind pretul popilor
telescopici, instanta de apel, in circumstantele enuntate a ajuns la concluzia ca,

instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului.



Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel neintemeiat a
respins argumentele apelantului, care a considerat ca dauna materiala cauzata
este mai mica decit cea indicata de catre partea vatamata Dontu Gh. care fiind
argumentatd prin faptul cd, ,prezentind in sedinta instantei de apel citeva facturi
fiscale, din care se vede ci pretul popilor telescopici este diferit: unul este la pretul de
120 lei, altul la pretul de 237,75 lei, altul de 145 lei, or, partea vatamatd Dontu Gh. a
declarat cd acesti popi telescopici i-au fost adusi din Italia, fiecare din ei costind 300
lei, insd, tinind cont cd au trecut citiva ani de cind i-au fost adusi lui, a indicat pretul
de 250 lei, luind in consideratie procentul de amortizare a lor. Mai mult ca atit,
Dontu Gh. a declarat ci popii lui erau de dimensiunea de 3,20 metri, adicd mai mari
decit cei indicati in documentele prezentate de apelanti”.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel a efectuat o motivare
denaturata, neluind in consideratie ca potrivit explicatiei date prin Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” cu modificarile si
completarile din 22.12.2014, la pct. 21 este mentionat ca, valoarea bunurilor
sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede
raspunderea pentru sustragere, se determina conform art. 126 Cod penal.

Valoarea bunului sustras poate fi stabiliti si de citre partea vitimata. In
cazul In care apar obiectii asupra valorii bunului sustras stabilita de catre
partea vatamatd, pretul acestuia poate fi stabilit in baza unui raport de
expertiza.

Atunci cind bunul sustras lipseste si nu poate fi stabilita valoarea
acestuia printr-un raport de expertizd, valoarea bunului se stabileste tinind
cont de preturile libere de piata a bunului similar celui sustras la momentul
comiterii faptei.

Este necesar de luat in consideratie cd, chiar dacd aprecierea subiectiva
de cdtre victimd este importantd la stabilirea caracterului daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi
cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv. Deaceea, nu trebuie confundat
modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui
prejudiciu.

Din materialele cauzei, Colegiul penal retine ca partea vatamata Dontu
Gh. fiind audiat in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si apel a
declarat ca, ,,la momentul comiterii infractiunii popii telescopici erau la pretul de

250 lei bucata, popii telescopici i-a procurat cu 2-3 ani inainte de a-i transmite lui
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Babin V.” asttel, prejudiciul cauzat victimei a fost apreciat din declaratiile
acestuia, iar bunurile tranmise inculpatului in anul 2012, care ulterior au fost
insusite de catre ultimul, instanta constata ca erau uzate, deoarece 1nsasi
partea vatdmata mentioneaza ca ,popii erau in stare bund, dar au mai fost
transmise mai inainte gi unui cumdtru”, insa careva raport de expertiza, privind
valoarea bunurilor sustrase la materialele cauzei lipsesc.

La materialele cauzei este anexata xerocopia facturii nr. 3270 din
10.12.2013, unde este indicata costul unui pop telescopic similar celor sustrase
de la partea vatamatd, avind aceiasi dimensiune — 3,60 metri.

Instanta de recurs constata ca, luind la baza stabilirii valorii daunei
materiale xerocopia facturii nr. 3270 din 10.12.2013 (f.d.165) in care pretul
popului telescopic cu lungimea de 200/360 fiind cel mai mare de 237,75 lei
bucata X 210 popi telescopici = 49,927,5 lei, suma totald a bunurilor sustrase,
nu depdseste 2500 unitati conventionale de amenda si care potrivit art. 126
Cod penal, nu poate fi calificata ca fiind in proportii mari.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele judecatoresti gresit au
calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(4) Cod penal — escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune savirsita de
doua persoane, in proportii mari, de rind ce nu au fost prezentate probe ce ar
dovedi cauzarea partii vatamate a daunei in proportii mari.

In situatia de fapt stabiliti, Colegiul penal conchide ci actiunile
inculpatului Babin V. urmeaza a fi incadrate in art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savirsitd de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Deoarece In prezenta speta nu este demonstrata agravanta infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume ,cauzarea de daune in
proportii mari”, instanta de recurs considera cd, faptei savirsite de catre
inculpat, instantele de fond si apel i-au dat o Incadrare juridica gresitd, fiind
prezent temeiul de casare stipulat in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald.

Colegiul penal atesta cd, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat in
comiterea faptei prejudiciabile nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in
cauza au fost prezentate probe certe ce confirma faptul dobindirii ilicite a

bunurilor altei persoane prin inseldciune de catre inculpat.
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Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, mentionam, echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza caruia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dup caz, instanta este in drept
sd aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
madsurd sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociald etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca
fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului

pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.
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Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi:
conduita buna a infractorului, straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, Colegiul penal tine seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, ca prejudiciul cauzat a fost partial
restituit, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca Babin Vasili sa execute
pedeapsa stabilitd, si va aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de probd,
deoarece careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal nu sunt, din care
motive considerd oportund aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal.

O altda masura de pedeapsda mai blindd (amenda) prevazuta de
sanctiunea art. 190 alin.(2) Cod penal in privinta lui Babin V. nu poate fi
aplicatd, tinind cont de persoana celui vinovat si consecintele infractiunii.

Totodata, Colegiul penal, luind in consideratie ca instantele
judecatoresti in privinta inculpatului nu au aplicat pedeapsa complementara —
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
care este obligatorie, precum si tinind cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevdzute in art. 427, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului, instanta
nu va discuta aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Babin V.,
deoarece procurorul sau partea vatdmatd nu au contestat hotaririle
judecdtoresti.

Din aceste considerente, recursurile ordinare declarate vor fi admise, cu

casarea partiala a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, in
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latura penala, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Babin
Vasili urmeaza a fi condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, la
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Babin Vasili si
avocatul acestuia Pelin Valeriu, caseaza partial, sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 08 august 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 19 august 2014, in latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noua
hotdrire, dupa cum urmeaza.

Babin Vasili se condamna in baza art. 190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, la
4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Babin Vasili urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta lui
nu este aplicatd madsura preventivd sub formd de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 03 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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