Dosarul nr. 1ra-580/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Nicolae Gordilda, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru, Elena Covalenco
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Cornelia Gorencu,
judecand in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2013, in cauza penala in
privinta lui
Lesanu Anton Alexandru, nascut la 14 iunie 1991,
originar si domiciliat or. Floresti str. Dacia 32 ap.
50.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 06.09.2011-01.10.2012
2. Examinat in instanta de apel: 06.11.2012-11.01.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 23.04.2013-25.06.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului ordinar.
Avocatul, Cornelia Gorencu, care a solicitat respingerea recursului ordinar.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 01 octombrie 2012 Lesanu A.A. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, la 6ani
inchisoare, si In baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. Conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de catre pdrtile civile Folco R. privind incasarea
prejudiciului material in suma de 2495 lei si prejudiciul moral in suma de 10.000
lei, si Scaroni G. privind incasarea prejudiciului material in suma de 4630 lei si
prejudiciului moral in sumd de 20.000 lei au fost admise in principiu, asupra
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cuantumului despagubirilor materiale si morale urmind sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Sazonov A.V. si Ciobanu A.A., in
privinta carora recurs nu a fost declarat.

2. Potrivit sentintei, Lesanu A.A., la 05 august 2011, in jurul orei 23.30,
actionind prin intelegere prealabild cu Sazonov A.V. si Ciobani A.A., fiind
mascati cu cagule pe cap, aflindu-se la etajul 2 al scdrii nr.l a casei de pe str.
Stefan cel Mare 8/3, mun. Balti, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, prin surprindere, i-au atacat pe cetdtenii italieni Scaroni Giovanni si
Folco Renzo, in momentul in care ultimii au deschis usa de la intrare a
apartamentului nr. 6 pe care il inchiriau. Aplicind violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanei, manifestatd prin cauzarea multiplelor lovituri in
regiunea capului si corpului cu bastoanele, folosite in calitate de arma, au
pdtruns in locuinta nominalizatd, unde conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 298 D din 10.08.2011, i-au cauzat lui Folco R. - leziuni corporale usoare
si conform raportului de expertizd medico-legala nr. 299 D din 10.08.2011 lui
Scaroni G. - leziuni corporale medii La fel, au sustras in mod deschis de la
ultimul un portmoneu la pretul de 350 lei, in care se aflau 1400 lei MDL si 250 lei
romanesti, care la momentul comiterii faptei constituiau 965 lei MDL, astfel,
cauzand partii vatdmate Scaroni G. un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 2715 lei MDL.

Tot el, la 05 august 2011, fiind persoana, care a atins varsta de 18 ani, stiind
cu certitudine despre virsta minorilor Sazonov A.V. si Ciobani A.A., i-a atras si i-
a determinat, prin exemplu propriu, la savirsirea unei infractiuni, comitind un
atac tilhdresc.

Astfel, actiunile inculpatului Lesanu A.A. au fost calificate in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, adica — tilhdria, atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate, comis de doua sau mai multe persoane,
comis de persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune iIn proportii
considerabile si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, atragerea minorilor la
activitatea criminald, savirsita de o persoana care a atins virsta de 18 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Gligor V. in numele inculpatului
Lesanu A.A., a contestat-o cu apel, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind:

- netemeinicia punerii la baza sentintei a declaratiilor partilor vatamate date
la urmadrirea penald, care, sunt contradictorii si au fost obtinute cu incdlcarea
cerintelor art. 109 CPP;



- la baza sentintei au fost puse declaratiile inculpatilor Lesanu A.A.,
Sazonov A.V. si Ciobanu A.A. date la urmadrirea penald, nefiind cercetate in
sedinta de judecata prin citirea lor;

- a fost incalcat dreptul lui LesanuA.A. la aparare, in contextul art. 72 CPP
or, la urmdrirea penala atat inculpatul Lesanu A.A., cat si inculpatul Sazonov
A.V. au fost asistati de unul si acelasi apardtor V. Pascari, deci in baza art. 94
CPP, declaratiile lui Lesanu A.A. de la urmadrirea penald, urmau a fi excluse ca
proba;

- instanta, cu referire la art. 270 al. (1) lit. h) CPP, a recunoscut nulitatea
numai a unor actiuni procesuale, efectuate in privinta minorului A. Sazonov, dar
nu In ansamblu exercitarea urmaririi penale.

- Incadrarea actiunilor lui A. Lesanu A.A. este eronata, or, nu a fost dovedita
latura subiectiva a talhariei, ceea ce duce la Incadrarea actiunilor inculpatului
Lesanu A.A. In baza art. 352 CP, dar tinand cont de faptul, cd daunele pricinuite
nu constituie proportii mari, rezultd, ca este lipsa indicele calificativ a laturii
obiective a infractiunii, prevazute de art. 352 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2013,
apelul a fost admis partial, casatd sentinta in privinta lui Lesanu A.A. si
pronuntata o hotarare noua potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin
care Lesanu A.A. a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni si condamnat in baza art. 188 alin. (2), lit. b), c),
d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani inchisoare. In baza art.
90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

La examinarea cauzei instanta de apel a constatat, cd vinovatia inculpatului
Lesanu A.A. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, corect a fost constatata de instanta de fond. Aceasta concluzie a
fost bazatd pe declaratiile inculpatilor Lesanu A.A., Ciobanu A.A. si partilor
vatamate.

Argumentul privind punerea la baza sentintei a declaratiilor inculpatilor
date la urmarirea penala, nefiind cercetate in sedinta de judecata prin citirea lor
nu si-a gasit confirmare, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 08.08.2012, procurorul a dat citire in sedinta la procesul-verbal de
audiere In calitate de banuit a lui Lesanu A.A. (f.d. 51-53), procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitului Lesanu A.A. la fata locului (f.d. 55-59),
procesul-verbal de audiere a banuitului Ciobanu A.A. (f.d. 85), or, nefiind
formulate, In conformitate cu prevederile art. 336 al. (6) CP, careva obiectii la
procesul-verbal, instanta de apel nu a retinut acest argument.

Nu a fost retinut nici argumentul, cd incorect instanta de fond a constatat ca
Lesanu A.A. este acea persoand, care In urma loviturilor aplicate i-a rupt piciorul
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pdrtii vatamate Scaroni G., invocandu-se ca in procesul-verbal de audiere a lui
nu se contin asa declaratii, or, concluzia data a fost facuta de instanta de fond
tocmai reiesind din declaratiile lui Lesanu A.A., date la urmadrirea penala in
calitate de invinuit la 25.08.2012 (f.d. 156), unde el a declarat, ca fapta cauzarii
cet. Scaroni G. a leziunilor corporale medii o recunoaste integral.

Este neintemiat in opinia instantei de apel si argumentul privind incalcarea
cerintelor art. 270 alin. (1) lith) CPP, deoarece desi urmadrirea penala a fost
pornita de cdtre ofiterul de urmarire penald a SUP CPM Balti, fiind efectuate
actiunile initiale de urmadrire penala cu participarea banuitului Lesanu A.A., care
era matur, iar odatd ce s-a depistat, ca pe cauza ca bdnuiti trec si persoane
minore, prin ordonanta procurorului mun. Balti din 08.08.2011, cauza a fost
retrasd din procedura ofiterului SUP CPM Balti R. Coca si transmisa
procurorului in procuratura mun. Balti Gh. Tocaiuc (f.d. 5), care ulterior a si
efectuat toate actiunile de urmarire penale, astfel, instanta de fond, corect, nu a
admis ca probe numai declaratiile lui SazonovA.V. in calitate de banuit, ca fiind
obtinute cu incdlcari esentiale a dispozitiile procesual-penale, iar in rest pe cauza
nu sunt prezente careva temeiuri legale de a declara nulitatea actiunilor
procedurale.

A fost respins de cdtre instanta de apel si argumentul precum ca partea
apdrarii a fost lipsita de posibilitatea de a formula intrebari, la audierea partilor
vatamate de catre judecdtorul de instructie, invocandu-se incalcarea art. 109 al.
(3) CPP, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd privind
audierea partilor vatamate de judecatorul de instructie din 18.08.2011 (f.d. 108-
110) rezultd, ca in sedinta de judecata au fost citati legal banuitii si avocatii, ce 1i
reprezentau, folosindu-se de dreptul prevazut in art. 66 alin. (2) pct. 11) CPP, au
refuzat de a participa la interogarea pdrtilor vatamate, or, in asa circumstante, nu
se poate deduce incalcarea dreptului lor la aparare.

Referitor la argumentul, cd la urmarirea penald atat inculpatul Lesanu A.A.,
cat si inculpatul Sazonov A.V. au fost asistati de unul si acelasi apardtor V.
Pascari, instanta de apel in contextul prevederilor art. 72 CPP, a mentionat ca
declaratiile inculpatului Sazonov A.V. nu au fost admise ca probe, fiind obtinute
cu incdlcarea dreptului la apdrare, astfel, incdlcari procesuale la audierea lui
Lesanu A.A. In calitate de banuit nu au fost depistate.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca nu si-a gdsit confirmare
vinovdtia inculpatului Lesanu A.A. in comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a recunoscut vinovat, si concluziile
instantei de fond privind rolul cel mai activ si decisiv de lider a lui nu au nici un
suport obiectiv.

Instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru casarea sentintei si in
partea aplicdrii pedepsei inculpatului Lesanu A.A., deoarece la solutionarea
chestiunii respective, nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor a 61 si 75 CP.
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Astfel, instanta de apel a considerat, cd scopul pedepsei se va obtine fara
izolarea inculpatului Lesanu A.A. de societate si ca urmare au fost aplicate
prevederile art. 90 CP.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul Octavian Bodareu, in baza temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, care solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentinteli.

In motivarea recursului procurorul a invocat c3, instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa penald si respectiv gresit a aplicat prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal. De asemenea, probele administrate la caz dovedesc integral
vinovatia lui In savirsirea infraciunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmadtoarele considerente.

In privinta calificarii actiunilor inculpatului Lesanu A.A. in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c¢), d), e), f) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, luind in
consideratie ca criticile formulate de recurent, nu au nici o tangenta cu
recunoagterea inculpatului vinovat de savirsirea infractiunii imputate.

Recursul declarat este intemeiat pe prevederile pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, si anume decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, o hotdrare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Unul din criticele invocate de procuror, este aspectul de ilegalitate privind
gresita achitare a inculpatului in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, pe care
Colegiul 1l considera ca intemeiat, din urmatoarele considerente: instanta de apel
si-a bazat concluzia datd pe declaratiile inculpatului Lesanu A.A. de la urmarirea
penala si a inculpatilor Sazonov A.V. si Ciobanu A.A. date in sedinta instantei de
apel, si pe faptul, cd suma de bani sustrasa a fost depistatd la Ciobanu A.A. si nu
la Lesanu A.A., care in cumul au confirmat nesavarsirea de catre Lesanu A.A. a
actiunilor de ,atragere a minorilor”, lipsind astfel, latura obiectiva a infractiunii,
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui.

In acord cu instanta de fond, instanta de recurs constati ci inculpatul
Lesanu A.A. a comis actiuni specifice infractiunii prevazute de art. 208 al. (1) Cod
penal. Astfel, conform declaratiilor partii vatamate Scaroni G., ,el a fost lovit in
cap cind deschidea usa de cel mai inalt atacator; tot cel mai inalt i-a cerut banii; in



timp ce-1 batea, cel mai inalt continua sa ceara bani; i-a dat banii celui mai inalt,
dupa ce atacatorii imediat au plecat".

In asemenea circumstante, in opinia Colegiului, instanta de fond analizind
declaratiile partilor vatamate Scaroni G. si Folco R., a banuitilor Lesanu A.A,,
Sazonov A.V. si Ciobanu A.A., procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui
Lesanu A.A. la fata locului, procesul-verbal de examinare a obiectelor, procesul-
verbal de ridicare a mijloacelor banesti, In cumul, corect a ajuns la concluzia ca
anume Lesanu A.A. fiind atacatorul ,,cel mai inalt” a fost ,liderul” infractiunii,
avind rolul cel mai activ si decisiv in derularea infractiunii date, asa cum el
primul a declansat atacul, lovindu-1 pe Scaroni G. In timp ce acesta deschidea
usa, el primul a intrat in apartament, continuind sa aplice lovituri, anume el a
cerut banii, el a luat portmoneul, dupd care atacul imediat a incetat. Anume el a
ascuns obiectele folosite in calitate de arme la comiterea infractiunii: betele din
lemn, teava alica, cagulele si manusile, acestea fiind ulterior depistate in
ascunzisul indicat de el. In cadrul audierii in calitate de invinuit Lesanu A.A. a
declarat cd intr-adevar el a fost persoana care in urma loviturilor aplicate i-a rupt
piciorul partii vdtamate Scaroni G. In fine, conform declaratiilor binuitului
Ciobanu A.A. (f.d. 85-86 v.1), Lesanu A.A. cunostea ce virstd au inculpatii
minori.

Invocind doctrina si practica judiciara, Colegiul mentioneaza ca latura
obiectivd a infractiunii date se exprima in fapta prejudiciabila care se
concretizeazd in actiune. Una din modalitati prin care se poate infatisa aceasta
actiune este atragerea victimei la activitatea criminald, ce reprezintd influentarea
neconcretizata asupra acesteia, prin manipularea psihologica a victimei, cind i se
inoculeazd in constiintd modul criminal de viata sau cind se intreprinde o
racolare a acesteia intr-un grup infractional. Atragerea persoanei la activitatea
criminald, presupune influentarea asupra persoanei prin diverse metode:
indemnare, asigurare de nepedepsire, magulire, intimidare, ingelare, folosirea
dependentei fizice, provocarea sentimentului de razbunare, a invidiei etc.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima prin vinovatie sub
formda de intentie directd. Motivele infractiunii pot fi diferite, dar, de cele mai
dese ori, se manifestda prin: ndzuinta faptuitorului de a-si inlesni activitatea
infractionald, nazuinta faptuitorului de a-i transmite persoanei experienta
criminald acumulatd etc. La momentul savirsirii infractiunii analizate, faptuitorul
trebuie sa fie informat despre calitatea de minor a persoanei, sau, in virtutea
circumstantelor cazului, sa poata si sa fie obligat sa prevada aceasta. Dupd caz,
scopul acestei infractiuni constd in: afirmarea persoanei in activitatea criminald,
savirsirea de cdtre persoand a infractiunilor etc.

Astfel, actiunile exercitate de inculpatul Lesanu A.A. au fost corect retinute
de instanta de fond si intemeiat s-a stabilit prezenta elementelor componente ale



infractiunii de atragerea minorilor la activitatea criminald, savirsita de o
persoana care a atins virsta de 18 ani.

Colegiul constatda ca este fondatd si cea de-a doua critica formulatd de
recurent in sensul ca, in mod ilegal instanta de apel i-a stabilit pedeapsa
inculpatului Lesanu A.A., prin aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

La acest capitol instanta de apel a constatat ca ,inculpatul Lesanu A.A. a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, fiind cel ce imediat, dupd comiterea
infractiunii, a recunoscut sdvarsirea ei, relatand detaliat organelor de urmarire
penale circumstantele savarsirii faptei si predand obiectele, ce au servit la
sdvarsirea infractiunii, cit si bunurile sustrase, cat si faptul ca infractiunea a fost
comisd ca urmare a actiunilor ilegale si imorale a victimelor, fapt confirmat prin
ordonanta procurorului in procuratura mun. Balti, privind incetarea procesului
penal in privinta lui Scaroni G. si Folco R. pe art. 175 Cod penal, din motivul
Impacarii partilor”, circumstante, care In opinia instantei de apel au fost
considerate ca exceptionale, si care au stat la baza aplicarii pedepse sub limita
minima.

Tot odatd, a fot retinut, ca ,inculpatul Lesanu A.A. este la prima abatere de
la lege, potrivit caracteristicii, eliberate de ofiterul operativ superior de sector al
CPR Floresti se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fiind caracterizat pozitiv si
de catre administratia scolii profesionale din or. Floresti, unde si-a facut studiile,
a crescut numai cu mama, avand o situatie familiara ce 1-a facut sa munceasca
din greu pentru a asigura existenta familiei (f.d. 180,182 v.3)”, circumstante, pe
care instanta de apel le-a considerat ca factori hotaratori la aprecierea tipului de
pedeapsa ca neprivativa de libertate.

Verificind cele constatate de instanta de apel, Colegiul le-a apreciat critic,
deoarece concluzia privind faptul cd ,inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, fiind cel ce imediat, dupa comiterea infractiunii, a
recunoscut savarsirea ei, relatand detaliat organelor de urmadrire penale
circumstantele savarsirii faptei si predand obiectele, ce au servit la savarsirea
infractiunii, cit si bunurile sustrase” este eronatd, luind in consideratie
declaratiile lui de nerecunoastere a vinei, iar bunurile sustrase au fost ridicate in
rezultatul cercetdrilor efectuate de catre organul de urmarire penala in cadrul
efectudrii actiunilor procesuale.

Nu si-a gdsit confirmare nici circumstanta invocata de instanta de apel
privind faptul cd ,infractiunea a fost comisd ca urmare a actiunilor ilegale si
imorale a victimelor, fapt confirmat prin ordonanta procurorului in procuratura
mun. Balti, privind incetarea procesului penal in privinta lui Scaroni G. si Folco
R. pe art. 175 Cod penal, din motivul impdcarii partilor”, deoarece inculpatul
Lesanu A.A. nu are nici o tangentd la procesul penal invocat, in cadrul acestui
proces victime au fost inculpatii Sazonov A.V. si Ciobanu A.A., deci, Lesanu
A.A. nu a suportat careva urmadri in urma actiunilor ilegale si imorale ale lui
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Scaroni G. si Folco R., ce ar permite de a constata prezenta circumstantei
exceptionale.

In acelasi context Colegiul retine c3, constatarile instantei de apel privind
persoana inculpatului si anume caracteristica pozitiva a lui de la locul de trai si
de studii nu este suficienta pentru a stabili prezenta circumstantei ce ar confirma
necesitatea reducerii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, si ca urmare
conchide ca prima instanta a efectuat o justa individualizare a pedepselor
aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii si al cuantumului acestora, cit si ca
modalitate de executare.

Colegiul largit astfel mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 Cod penal, instanta de judecata
stabileste pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din
Partea speciald a Codului penal, care prevede raspundere pentru infractiunea
savirsita.

Raportind cele mentionate la speta in cauza, instanta de fond corect a
stabilit inculpatului Lesanu A.A. o pedeapsd echitabild, conform legii penale in
vigoare, in limitele minime ale sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2) si 208
alin. (1) Cod penal, corespunzator “inchisoare de la 6 la 10 ani” — 6 ani inchisoare,
si, respectiv, “amenda in mdrime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratda in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 5 ani”- 1 an.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei instanta de judecat3,
aplicind pedeapsa, este obligata sa ia iIn consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Asttel, Colegiul constatd cd instanta de fond just a retinut cd infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal face parte din categoria celor grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 208 alin.(1) Cod penal din categoria celor mai
putin gravd, lipsa antecedentelor penale, careva circumstante agravante si
atenuante nu au fost stabilite. Luind in consideratie toate aceste circumstante,
instanta de fond i-a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare in
limitele minime prevazute de art. 188 alin. (2) si 208 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul constata eronata concluzia instantei de apel, privind
prezenta in cazul dat a circumstantelor exceptionale care ar permite aplicarea
pedepsei sub limita minimala a sanctiunii prevazute, si aplicarea prevederile art.
90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
3 ani.



In sprijinul acestei constatiri Colegiul retine pct. 19 al Hotriri explicative a
Plenului CSJ din 31.05.2004, nr.16 - Cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei penale, conform careia, “Instantele trebuie
sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsd fata de persoanele care au
savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in
componenta grupadrilor organizate sau organizatilor criminale”.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentinta
legald, intemeiata si motivata, in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptarii
solutiei In partea achitarii inculpatului in baza art. 208 alin.(1) Cod penal, si
aplicarii prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

In cauza dats, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura atributiile
prevazute de lege, si anume instanta de apel era obligata in modul prevazut de
art. 394 alin. (1) pct. 3), alin. (2) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, sa analizeze
si sa indice circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului, si sa
motiveze obligatoriu aplicarea unei pedepse mai ugoare precum si aplicarea
unei condamnadri cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Din
continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza ca, aceste prevederi legale nu
au fost indeplinite, astfel, hotdrirea adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel spus, instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror la
pct. 5 al prezentei decizii, referitor la constatarea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 208 alin. (1) Cod penal si individualizarea pedepsei, sunt intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a stabilit integral starea de fapt si de drept pe
infractiunea in cauza si nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, pedeapsa stabilita fiind prea blinda in raport cu faptele prejudiciabile
comise, personalitatea inculpatului si cu scopul pedepsei, ceea ce contravine
prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre
recurent, deoarece solutia adoptata de instanta de apel nu este intemeiata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii
casarii deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435
alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de procedura penald, potrivit cdruia judecand recursul
instanta admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea
primei instante.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui
Lesanu Anton Alexandru, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti din 01
octombrie 2012.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Iurie Bejenaru

Elena Covalenco
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