Dosarul nr. 1ac-5/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

03 februarie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae,
judecatori — Guzun lon, Liliana Catan,
examinand declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Ghenadie Eni, Galina Vavrin, Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Ion Danaila si
Tatiana Dimitriadi de la judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale la
contestatia depusa de Oanca Florin Paraschiv impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei agentului constatator al Biroului Vamal Cahul din 28
noiembrie 2013, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 287 alin.
(10) Cod contraventional,
termenul de examinare a declaratiei de abtinere:
31 ianuarie 2015 pdna la 03 februarie 2015.

CONSTATA:

1. Presedintele Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, a inaintat demers privind
solutionarea declaratiei de abtinere inaintatd de judecatorii instantei respective, cu
constituirii completului de judecatd pentru examinarea cererii de abtinere si a
recursului declarat.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera, ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

in temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecitorul
este obligat sa facd declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care sunt
prezente circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Conform art. 35 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, recuzarea sau abtinerea
Judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de
judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul
complet de judecata.

Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
ascultand partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

In spets, instanta competenta si examineze recursul este Curtea de Apel Cahul,
instantd care are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornitd cauza contraventionala, precum si
circumstantele atenuante sau agravante, ca ulterior, sd pronunte o decizie legald si
intemeiata.



Din materialele cauzei se constata ca, judecatorii Ghenadie Eni, Galina Vavrin,
Natalia Bondarenco, Vitalie Movila, Ion Danaila si Tatiana Dimitriadi au declarat
abtinere de la judecarea cauzei in baza prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala, invocind ca anterior au examinat aceasta cauza in ordine de recurs,
si au pronuntat decizia Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2014 si 30 septembrie
2014 (f.d. 63-64; f.d. 108-117) in cauza contraventionala in privinta lui Oanca Florin
privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 287 alin. (10) Cod
contraventional.

Prin urmare, conform prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala, se face imposibila participarea judecatorilor nominalizati la judecarea in
ordine de recurs a cauzei mentionate, iar constituirea unui nou complet de judecatori
in aceiasi instanta este imposibila din lipsa de judecatori.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, este necesara stramutarea cauzei contraventionale la
contestatia depusa de Oanca Florin Paraschiv impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei agentului constatator al Biroului Vamal Cahul din 28
noiembrie 2013, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 287 alin.
(10) Cod contraventional, pentru judecare in alta instantd egala in grad, deoarece din
numarul celor sase judecatori care activeaza in cadrul Curtii de Apel Cahul, nici unul
nu poate participa la examinarea cauzei contraventionale mentionate.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, desemneaza instanta
competenta Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea prezentei cauze.

3. In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5), 46-49 Cod de procedura
penald, Colegiul al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere inaintatd de judecatorii Curtii de Apel Cahul,
Ghenadie Eni, Galina Vavrin, Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Ion Danaila si
Tatiana Dimitriadi de la judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale la
contestatia depusa de Oanca Florin Paraschiv impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si a deciziei agentului constatator al Biroului Vamal Cahul din 28
noiembrie 2013, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 287 alin.
(10) Cod contraventional, cu strdimutarea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac, pronuntata integral la 03 februarie
2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Liliana Catan



