Dosarul nr.1ra-1/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, de avocatul Casian Tamara in numele
inculpatului

Munteanu Visarion Vasile, nascut la 18 aprilie 1950,
originar din s.Hlinaia, r-nul Briceni, domiciliat in
or.Ungheni, str.Gh.Ureche 10, ap.7.

Termenul examinarii cauzei:

1. 16.08.2012 - 25.10.2013 - prima instanta,

2. 20.11.2013 - 26.03.2014 - instanta de apel,
3. 18.07.2014 - 27.01.2015 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(l) pct.1') Cod de proceduri penald legal
executata.
Colegiul penal asupra recursurilor,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013, Munteanu Visarion a fost
condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, pe episoadele din 02 martie 1993, 13 septembrie 1995, 01 octombrie 1995 si
perioada anilor 1995-2000, procesul penal a fost incetat, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art.60 Cod penal.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Munteanu Visarion, in perioada anilor 1993 -2000,
fiind persoand publica, activind in functia de director al Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat de pe linga Ministerul
Economiei si Reformelor al R.Moldova, administrind un organ de Stat ce promoveazad in
teren politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat,
urmarind scopul depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ,,Gospodaria Piscicolda Ungheni”,
reorganizarea acesteia in SA ,,Piscicultorul” si vinzarea actiunilor ei, a comis abuz de serviciu
in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 02 martie 1993, contrar prevederilor art.5 al Hotaririi Guvernului R.Moldova
nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a
obiectului patrimoniului de stat”, care prevede ca: ,, Comisia se formeaza din 7-11 persoane,
in dependenta de volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o desfagoare incluzind
reprezentanti din partea organului teritorial al Departamentului de Stat pentru Privatizare,
ministerului de ramura, altor institutii; organului autoadministrarii locale; bancii care
deserveste obiectul supus privatizarii; administratiei, precum si Colectivului de munca ale
intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr.6, care este ilegal, prin care a dispus numirea
componentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat ,,Gospodaria Piscicola
Ungheni” in numar de 4 persoane.



Tot el, la 13 septembrie 1995, atribuindu-si calitatea de fondator al SA ,,Piscicultorul”
si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara de a fi desemnat in aceasta calitate
prin permisul Ministerului Privatizarii si administrarii Proprietatii de Stat al R.Moldova si
fard un asemenea permis de inregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art.l al Hotar{rii
Guvernului R.Moldova nr.688 din 08.11.1993 ”Cu privire la masurile de asigurare a activitatii
Fondului Proprietatii de Stat al R.Moldova” si printr-0 declaratie cu privire la constituirea
societatii pe actiuni a reorganizat intreprinderea de Stat ,,Gospodaria Piscicola Ungheni” in
SA ,,Piscicultorul”, drept succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la 13 septembrie 1995, contrar prevederilor art.l9 din Codul muncii din
25.05.1973, potrivit caruia: ,,este interzis serviciul In comun la una si aceiasi intreprindere,
institutie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau afinitate apropiata intre ele
(parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum si frati, surori, parinti, copii ai sotilor”, daca in
cadrul serviciului unul din ei este subordonat sau se afld sub controlul direct al altuia”,
contrar acestor prevederi a emis Ordinul nr.58, prin care a dispus fondarea SA ,,Piscicultorul”
si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele Filimon Gheorghe si membrii
Filimon Valentina, care este sotia primului si Galac Galina. Drept urmare al acestor actiuni si
contrar prevederilor art.5 din Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.783 din 01.12.1992 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat” de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal a fost intocmit planul de privatizare
al SA ,,Piscicultorul”.

Tot el, la 01 octombrie 1995, incalcind prevederile art.8 alin.(2) din Legea cu privire la
privatizare nr.627 din 04.07.1991, potrivit cireia: ,,Intreprinderea de stat poate fi privatizata
ca in complex matrimonial unic sau poate fi reorganizata in societate pe actiuni de tip deschis,
cu vinzarea ulterioara a actiunilor”, In momentul cind SA ,,Piscicultorul” era fondatd dar inca
nu era inregistratd la Camera Inregistririi de stat, fiind inregistrata abia la data de 19.02.1996,
a permis privatizarea a 20% de actiuni a SA ,,Piscicultorul” angajatilor acesteia.

Tot el, incalcind prevederile art.17 pct.(1) si (2) al Legii cu privire la privatizare nr.627
din 04.07.1991, potrivit carora: ,,Salariatii intreprinderilor supuse privatizarii participa la
privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. In cazul in care salariatii si ceilalti
ofertanti prezintd in caetul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da
salariatilor. Prin hotarire de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa
procure, la preturi nominale, pina la 20 la suti din bunurile ce se privatizeaza. In limitele cotei
stabilite, de acest drept beneficiazd si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”,
prevederile art.19-20 din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992, in
care se prevede modul de abonare si procedura abonarii la actiuni, cit si prevederile
Regulamentului cu privire la procurarea fara concurs de catre participantii la privatizare a
actiunilor 1intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin
Hotérirea Guvernului R.Moldova nr.568 din 07.09.1993, nu a oferit salariatilor reali acest
drept preferential de a procura actiuni fara concurs, mai mult ca atit, a admis includerea in
lista angajatilor intreprinderii a altor persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea
data”, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,
20 la suta din actiunile intreprinderii in cauza la pretul nominal fara concurs, printre care
Filimon Igor, feciorul presedintelui comitetului de conducere a SA ,,Piscicultorul”, care la
acel moment era minor si Caliga Tudor, care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000, incalcind prevederile art.35 alin.(2) din Legea
cu privire la socielatile pe actiuni nr.847 din 03.01.1992 care prevede ca: ,,Actiunile din prima
editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi vindute la preturi mai mici decit valoarea lor
nominald”, la licitatiile republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarea a 38061 din
actiuni la pretul de 0,40 bani pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominald era de 10 lei,
diminuind astfel capitalul statutar cu 365381 lei i a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei fiind
diminuat capitalul statutar cu suma de 231469 lei.



Tot el, la 30 iunie 2000, ignorind prevederile art.4 al Hotaririi Parlamentului
R.Moldova nr.1331 din 12.03.1993 ,,Cu privire la masurile de prevenire a privatizarii
ilegale”, potrivit carora: ,,Departamentului Controlului de Stat, Procuratura Republicii,
Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona
activitatea organelor de drept si a altor organe de stat in combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art.44 alin.1) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R.Moldova
nr.688 din 09.10.1995, potrivit cdrora: ,,Pentru reinregistrarea la autoritatile autorizate a
obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit prezinta urmatoarele documente: 1)
decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare eliberata de Departamentul Privatizarii
sau contractul de vinzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct.3.3.2 si pct.3.3.4 din Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, aprobat la 10.01.2000,
potrivit carora: ,,Directorul Agentiei teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei
teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea si controlul procesului
de privatizare, ducerea evidentei proprietatii de stat in zona de activitate” si ,,Directorul
Agentiei teritoriale este obligat sa raporteze conducerii Departamentului despre incalcarile
depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietatii de stat si sa ia masuri pentru
lichidarea lor”, a emis din numele Departamentului Privatizarii $i Administrarii Proprietatii de
Stat de pe linga Ministerul Economiei si Reformelor al R.Moldova, o adeverinta de
privatizare, fard de a avea asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul cd in urma
licitatiillor Republicane petrecute, cu scopul vinzdrii actiunilor SA ,,Piscicultorul” cota
proprietatii private a acesteia cu sediul in or.Ungheni, str.Orangereie 1, constituie 100%
adica 797960 lei sau 79796 de actiuni, fapt care nu corespundea realitatii. Drept urmare, prin
intermediul acestei adeverinte, SA ,,Piscicultorul” ilegal si-a inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al fostei
,,Gospodarii piscicole de Stat Ungheni”, care a fost inclus in capitalul statutar al SA
,Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui patrimoniu care, reiesind din prevederile Codului
apelor nr.1532 din 22.06.1993 se afla la bilantul intreprinderii doar cu drept de folosinta si
bunuri care sint in proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de
evaluare a intreprinderii sub nr.75, alcatuit din 8 lacuri separate cu suprafata totala de 5,5 ha,
valoarea totala a carora constituia 31995,6 lei si constructiile hidrotehnice - damba nr.2,
damba nr.4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea carora
constituia 45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din
fondul apelor ca barajele lacurilor Cristoforovca, Bumbata, Tijthira, Graseni, Todiresti,
Zazuleni, Semeni, Petresti, Cetireni incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9,
nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36, valoarea totald a cdrora constituia
106981,98 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul T.Casian in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotériri de achitare, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocind cd neintemeiat
inculpatului i-a fost inaintata invinuirea pe faptul ca dinsul a emis Ordinul nr.6, prin care a
dispus numirea competentei nominale a comisiei de privatizare a Intreprinderii de Stat
,Gospodaria Piscicola Ungheni”, in numar de 4 persoane, deoarece emiterea ordinului de
numire a comisiei de privatizare este dat prin hotdrire de Guvern organului teritorial al
Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat, adica Agentiei Teritoriale
Ungheni a Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, care a si format
comisia in componentd de 4 persoane prin Ordinul nr.6, care nu este semnat de inculpat;

- pe capatul de invinuire privind reorganizarea gospodariei piscicole, inculpatul nu
poate fi gasit vinovat, deoarece intreprinderile incluse in Lista obiectelor patrimoniului de stat
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ce nu sint pasibile privatizarii, pot fi reorganizate in societate pe actiuni conform Hotaririi
Guvernului R.Moldova nr.287 din 13.05.1994 la propunerea Ministerului Privatizarii,
reorganizarea careia are loc in conformitate cu Legea cu privire la societdtile pe actiuni, cu
decretul Presedintelui R.Moldova nr.80 din 23.03.1994 ,,Cu privire la reglementarea
procesului de reorganizare a intreprinderilor de stat si de arenda in societati pe actiuni”, iar in
calitate de initiatori ai procesului de reorganizare a intreprinderii in sOCietati pe actiuni este
Ministerul Privatizarii si organele lui teritoriale, careva incalcari a unor acte normative ale
fondului proprietatii de stat nu a avut loc, deoarece fondul dat nu a avut nici o atributie la
procesul de reorganizare si privatizare a proprietdtii de stat, atit declaratia de constituire, cit si
planul de privatizare a fost elaborat si aprobat de catre Agentie in corespundere cu Hotarirea
Guvernului R.Moldova nr.287 din 13.05.1994, reiesind din Legea nr.627 din 04.07.1991 cu
privire la privatizare, ca fondator al SA ,,Piscicultorul” a fost Departamentul Privatizarii, care
dupa verificarea tuturor materialelor prezentate spre control Comitetului de conducere al SA
,Piscicultorul” la Ministerul Privatizarii, a elaborat permisul de inregistrare a intreprinderii,
semnat de catre ministrul institutiei date, prin care a fost desemnat in calitate de reprezentant
al proprietarului patrimoniului, astfel reprezentantul statului nu avea obligatia de a inregistra
societatea, dar de a participa la luarea deciziilor privitor la activitatea societatilor economice
in care statul detine cota de participare, astfel ca reorganizarea institutiei a fost una legala;

- nu este demonstrata vinovatia inculpatului pe episodul privind emiterea ordinului
nr.58, prin care s-a dispus fondarea SA ,,Piscicultorul” si a fost numit Comitetul de conducere
in componenta Comisiei de privatizare, incluzind membrii familiei, deoarece termenul
imputernicirilor membrilor Comitetului de conducere numiti de citre Ministerul Privatizarii
sau organul lor local este prevazut pina la prima adunare generald a actionarilor, iar
presedintele Comitetului - pe un termen de 3 ani, acestia doar efectueaza inregistrarea de stat
si a hirtiilor de valoare a societatii, prin urmare nici unul din membrii acestei comisii nu este
subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia;

- neintemeiata si nedemonstrata este si invinuirea adusa inculpatului pe faptul ca, pina
a fi inregistrata intreprinderea la Camera Inregistrarii de Stat, inculpatul a permis privatizarea
a 20% de actiuni a angajatilor intreprinderii, fara a oferi angatilor intreprinderii posibilitatea
de a procura actiuni fara concurs, admitind in lista alte persoane fictive, care nu au activat in
intreprinderea data, oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod
preferential 20% din actiunile intrerpinderii, deoarece Gospodaria piscicola din Ungheni,
reorganizatd in SA ,,Piscicultorul” a fost inclusa in lista obiectelor care urmau a fi privatizate
integral contra bonuri patrimoniale, reiesind din anexa nr.1 al Legii nr.390 din 15.03.1995 cu
privire la Programul de Stat de privatizare pentru anii 1995-1996, asa ca subscrierea facuta
fara concurs contra bonuri patrimoniale a 15959 de actiuni la SA ,,Piscicultorul” de catre
colectivul intreprinderii a avut loc in conformitate cu art.11 pct.4 al Legii nr.327 din
04.07.1991 cu privire la privatizare si in corespundere cu pct.11 din Regulamentul cu privire
la procurarea fard concurs de catre participantii la privatizare a actiunilor intrerpinderilor
supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.568 din
07.09.1993, unde participantii la privatizarea intreprinderii dispuneau de dreptul de a
procura actiuni la un pret nominal in limita cotei stabilite contra bonuri patrimoniale, primite
prin instrainare de la rudele de gradul intii, in conformitate cu art.2 pct.2 din Legea ,,Cu
privire la bonuri patrimoniale”;

- incorect instanta a constatat ca dovedita vinovatia inculpatului pe episodul din
30.06.2000, prin care s-a constatat ca inculpatul din numele departamentului a emis o
adeverinta de privatizare, fard a avea asemenea imputerniciri, prin care a confirmat faptul ca
in urma licitatiilor republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor SA ,,Piscicultorul”, cota
proprietatii private a acesteia constituie 100%, adica 79796 de actiuni, deoarece capitalul
social al SA ,,Piscicultorul” s-a format integral din depunerea patrimoniald a statului, care
includea fonduri fixe (incusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale iazurilor gospodariei
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agricole), mijloace circulante si financiare, ce a constituit 797960 lei, divizat in 79796 de
actiuni ordinare nomitative cu valoarea nominala de 10 lei fiecare, in urma careia privatizarea
cotei statului in SA ,,Piscicultorul” s-a efectuat in modul urmator — 15959 de actiuni (20%) —
au fost distribuite colectivului de munca la subscrierea in concurs contra bonuri patrimoniale;
- 38061 de actiuni (47,7%) - au fost instrainate la licitatiile republicane cu subscriere la
actiuni contra bonuri patrimoniale nr.15 si nr.16; - 25776 de actiuni (32,3%) — vindute contra
mijloace banesti prin intermediul Bursei de Valori a Moldovei in perioada 11.08-24.08.1999,
astfel la situatia din 30.06.2000, statul nu detinea actiuni in SA ,,Piscicultorul”, iar continutul
anexei coincide intru totul cu actul de primire-predare a intreprinderii, precum si cu bilantul
de transmitere;

- neintemeiata este concluzia instantei, precum ca inculpatul ar fi diminuat capitalul
statutar al intreprinderii cu 231469 lei, deoarece vinzarea actiunilor unei societdti pe actiuni
nu are nici un impact asupra capitalului social, doar are loc o subrogare in dreptul de
proprietate a titularilor dreptului de proprietate asupra actiunilor, astfel se schimbd doar
componenta nominald a actionarilor;

- ordonanta din 21.03.2012 de pornire a cauzei penale nr.2012368016, este lovita de
nulitate, reiesind din dispozitiile art.251 Cod de procedura penald, deoarece a fost Incélcata
competenta dupd materie, ordonanta in cauza fiind emisd de procuror, pe cind ii revenea
organului de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne, astfel ca si celelalte acte
procesuale efectuate sub acoperirea ordonantei nule nu pot fi recunoscute probe, urmind a fi
excluse;

- incorect a fost recunoscut ca parte vatamatda [.Ciobanu, deoarece cauza penald in
invinuirea lui V.Munteanu a fost pornita pentru faptele comise in perioada anilor 1993-2000,
lar 1.Ciobanu a obtinut calitatea de actionar al SA ,,Piscicultorul” la 26.04.2012, astfel,
neavind calitatea de actionar in acea perioada nu poate beneficia de drepturi procedurale;

- contrar prevederilor art.289 alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penald, fard a intocmi raportul privind terminarea urmadririi penale a emis ordonanta de punere
sub invinuire a inculpatului din 02.08.2012.

In concluzie, apelantii considerd cd nici unul din episoadele actului de invinuire nu
probeaza ca inculpatul a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, astfel
lipsind latura obiectiva a actiunilor incriminate, precum si fapta prejudiciabila ,,soldata cu
urmari grave”, deoarece in urma actiunilor inculpatului nu au fost stabilite urmarile
prejudiciabile, de unde rezulta ca acesta nu a depasit sub nici o forma drepturile si obligatiile
prevazute de legile care 1i guvernau activitatea la moment si nu a savirsit careva fapte ce ar fi
putut fi incadrate in baza art.328 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost
respins apelul avocatului T.Casian si al inculpatului, ca nefondat.

Instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, verificind
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate, a conchis cd prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca V.Munteanu este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, deoarece probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovéatia
acestuia in savirsirea infractiunii incriminate. La baza sentintei de condamnare, prima
instanta corect a retinut ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25.11.2011, prin care au
fost ridicate doud mape cu documente privind reorganizarea Gospodariei piscicole Ungheni in
SA ,,Piscicultorul”, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.12.2011, dispozitii de
transmitere, Regulamentul Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat aprobat in ianuarie 2000 semnat de catre V.Munteanu,
raportul de expertiza grafoscopica nr.10 din 13.02.2012, scrisoarea din 27.04.2012 si cererea
lui 1.Ciobanu adresate Procuraturii Generale, privind recunoasterea sa in calitate de parte
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vatamata in dosarul penal, adresarea lui I.Ciobanu catre Procurorul General si deputati
M.Ghimpu, V.Popa, dosarul cadastral al SA ,,Piscicultorul” deschis la 05.07.2000, declaratiile
partii vatamate I.Ciobanu, a martorului 1.Caliga, D.Cozariuc, Gh.Filimon, probe care confima
vinovatia inculpatului si resping argumentele apelantilor invocate in apel.

La fel, instanta a constatat ca declaratiile inculpatului au fost verificate de prima
instantd 1n raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra
declaratiilor acestuia, astfel ca prima instanta corect a pus la baza solutie de condamnare
probele ce demonstreaza vina acestuia.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a concluzionat
ca, prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabild, tinind seama de gradul de pericol
social al faptei savirsite, de persoana inculpatului, de atitudinea lui fata de fapta savirsita.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar avocatul T.Casian in
numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel hotdrirea instantei nu este una Iintemeiatd si motivata, si incorect
instanta a considerat cd baza probantd administratd in cauzd confirma vinovatia lui
V.Munteanu in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, de rind ce
in actiunile acestuia lipseste elementul laturii obiective al infractiunii — urmarile
prejudiciabile, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, in rest,
repetat invocind aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de referintele depuse de catre procuror si partea vatamata I.Ciobanu, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazad suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatid, dacd normele de drept
procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei, iar fiecare proba, cu respectarea art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, retinind continutul art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, rezultd ca
instanta de apel, judecind apelul, este obligatda sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.



Colegiul penal constata ca aceste prevederi ale legii procesuale nu au fost respectate
intocmai la judecarea apelului si pripit s-a mentinut hotérirea primei instante.

Astfel, iIn cauza data, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura atributile
prevazute de lege, deoarece, din continutul deciziei Se constatd ca instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre avocat si inculpat, desi acestia au invocat
probe care, in opinia lor, confirmad nevinovatia inculpatului in cele incriminate, si anume ca
comisia de privatizare in numar de 4 membri a fost aleasa in mod legal de catre Ministerul
Privatizarii s1 Administrarii Proprietatii de Stat, conform legii si in corespundere cu Hotarirea
Guvernului nr.783 din 01.12.1992 cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de
privatizare a obiectului patrimoniului de stat, de unde rezulta ca emiterea ordinului de numire
a comisiei de privatizare este datd prin hotarire de Guvern organului teritorial al Ministerului
Privatizarii $1 Administrarii Proprietatii de Stat; instanta nu a tinut cont ca la baza invinuirii a
fost pus Ordinul nr.6 din 02.03.1993, care la materialele cauzei lipseste, iar anexa la ordinul
dat nu este semnata de inculpat, inclusiv si asupra celorlalte motive invocate in apel, descrise
detaliat la pct.3 al prezentei decizii.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, confruntindu-le cu intreg materialul probator al cauzei.
Temeiurile apelului expuse in pct.3 din prezenta decizie, de fapt, sint fondul apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a redus la o
fraza generala ca instansa de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel,
acriunile inculpatului fiind corect calificate de instansa de fond in baza art.328 alin.(3) lit.d)
Cod penal, iar argumentele invocate in apel privind lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia
inculpatului sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre
instantele de fond pe parcursul judecarii cauzei, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de avocat si inculpat.

Astfel, instanta de apel a facut trimitere la probele din dosar, concluzionind ca acestea
confirma vinovatia lui V.Munteanu, insa nu a descris continutul acestora, nu a cercetat si
verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, conform art.101 Cod de
procedura penala, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca inadmisibil.

Potrivit sentintei, inculpatul a fost condamnat pentru depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si fizice, soldate cu urmari
grave (f.d.224 v.3). Instanta de apel insa, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, care sint descrise pe 14 foi, inclusiv si asupra faptului cui i-a fost
cauzate daune a drepturilor si intereselor ocrotite de lege soldate cu urmari grave, cine este
parte vatamata in cauza, precum si daca s-a constatat prezenta sau lipsa semnului calificativ al
infractiunii ,,soldate cu urmari grave”, si nu a motivat care este criteriul de apreciere a acestei
urmari. La fel, instanta nu s-a expus asupra faptului cd potrivit materialelor cauzei, SA
,,Piscicultorul” sau alta organizatie de stat nu a fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata
si nu au Tnaintat actiune civild, prima indicind ca interesele statului nu au fost prejudiciate
(f.d.69, 110 v.3, 36 v.4), iar partea vatamata [.Ciobanu a inaintat actiunea civila in marime de
5400 lei (f.d.64 v.3).

Reiesind din prevederile Codului penal, acestea nu definesc clar semnificatia ,,urmari
grave”, insd din comentariul acestuia, rezulta ca actiunile ,,soldate cu urmari grave” difera de
la caz la caz i urmeaza sd fie apreciate in raport cu fiecare faptd in parte, inclusiv cu
imprejurdrile concrete ale cauzei, expresia si valoarea pagubelor, s.a.. In cazul daunelor
patrimoniale produse, urmeaza sa se tind cont de valoarea, cantitatea si insemndtatea
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bunurilor pentru partea vatimatd, starea materiald §i venitul acesteia, precum si alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a partii vatamate.

Prin urmare, instanta urma sa stabileasca dacd 1n cauzd a fost cauzat in realitate
prejudiciu, cui a fost cauzat prejudiciu, care este valoarea acestuia, prin ce se confirma
cauzarea $i marimea acestuia, i, in cazul in care prejudiciu existd, constituie sau nu acesta
,, urmari grave”.

Colegiul atesta ca, motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca
un viciu de judecatd care afecteazd hotarirea adoptata si reprezintd temei legal de a casa
decizia atacatd si a dispune rejudecarea cauzei la instanta de apel.

Astfel, la judecarea cauzei s-au admis erori de drept procedural, care se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penald, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotdrirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, s se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, Tn dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarire legala, intemeiatd i motivatd, care sd corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, concomitent verificindu-se si motivele invocate in recursul ordinar in limita
competentei, precum sd analizeze la modul cuvenit intentia inculpatului, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, si, ca urmare, sa constate prezenta sau lipsa In
actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art.328 Cod penal si sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse in pct.6 al prezentei
decizii.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Casian Tamara in numele inculpatului
Munteanu Visarion si inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Munteanu Visarion si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 03 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



