Dosarul nr. 1ra-625/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Gurschi Constantin,

Judecatori [urie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatului Chiperi Constantin,

avocatului Cebanas Alexandru,

succesorul

partii vatdmate Gadmazi Rodica,

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, declarate de avocatul Cebanas
Alexandru si de condamnatul

Chiperi Constantin Victor, ndascut la
03 noiembrie 1989, originar si locuitor al s. Delacau, r-nul
Anenii — Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 august — 02 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 06 decembrie 2012 - 27 februarie 2013,
in instanta de recurs: 16 mai — 02 iulie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul, avocatul si succesorul partii vatamate au solicitat admiterea
recursurilor in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursurilor.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012, Chiperi
Constantin a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal la 16
ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 02
noiembrie 2012, deducind perioada arestarii preventive de la 26 aprilie 2012 pina
la 02 noiembrie 2012.

Prin aceasta sentinta au fost condamnati Leontiev Iurie si Ciunea Boris, dar
privinta lor hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 26 aprilie 2012, orele 16.00,
inculpatii Chiperi Constantin si Leontiev Iurii, aflindu-se la domiciliul Nataliei
Leontiev din s. Gura Bicului, r-nul Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in urma unor relatii reciproc ostile aparute intre ei §i partea vatdmatd, urmind
scopul omorului premeditat si cu o deosebitd cruzime, intentionat au aplicat
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului unui
barbat, personalitatea caruia nu este identificata. Ulterior, Chiperi Constantin si
Leontiev lurii, impreuna cu persoana neidentificata s-au deplasat la domiciliul cet.
Sumanschi C. din aceiasi localitate, unde se afla si Ciunea Boris. Aici,
continuindu-si actiunile criminale de comun acord cu Leontiev lurii, Chiperi
Constantin si Ciunea Boris, cu o deosebita cruzime i-au aplicat persoanei
necunoscute lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul timp de 15 minute.
Apoi, Ciunea Boris i-a mai aplicat lovituri cu un bat in regiunea coastelor si a
picioarelor, dupd ce a rupt o bucatd de bat si i l-a introdus in orificiul anal,
pricinuindu-i victimei leziuni corporale grave, sub forma de trauma cranio-
cerebrala 1inchisa, trauma toracico-abdominala, factura coastelor bilaterale
multiple, factura strenului, ruptura sigmei si alte leziuni corporale, in rezultatul
carora partea vatamata a decedat.

Instanta a respins declaratiile inculpatilor ca nu s-a stabilit din cauza caror
lovituri a survenit moartea persoanei pe numele Mihail, deoarece din declaratiile
lor rezulta ca toti inculpatii au lovit victima 1n regiunea capului si intregul material
probator al cauzei dovedeste cu certitudine cd inculpatii au actionat cu intentie
directd de a omori victima.

La stabilirea intentiei cu care au actionat inculpatii in timpul sdvirsirii faptei
imputate, instanta a luat in vedere drept obiectele utilizate — batul, zonele
anatomice vitale peste care au fost aplicate actele de violenta — regiunea capului,
intensitatea loviturilor si gravitatea leziunilor traumatice cauzate — leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Faptul ca inculpatii declara ca n-au urmarit scopul omorului, nu prezinta
relevanta de vreme ce actiunile lor se afld in legatura directa de cauzalitate cu
leziunile corporale grave mentionate in raportul de expertizd medico-legal, care au
condus la decesul victimei. In aceasta ordine de idei, se inscrie si comportamentul
post-infractional al inculpatilor, care se manifesta prin lipsa actiunilor de a acorda
ajutor victimei, parasirea locului savirsirii infractiunii.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), i), J)
Cod penal, ca omorul intentionat a unei peroane, savirsit cu premeditare, de mai
multe persoane, cu o deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, adica de gravitatea infractiunii savirsite, care face partea din categoria
celor deosebit de grave, de personalitatea inculpatului, care este caracterizat
satisfacator. Circumstante atenuante §i agravante pe cauza nu au fost stabilite.

3. Avocatul Cebanas Alexandru si inculpatul au declarat apeluri, solicitind
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii prin care ultimul
sa fie achitat, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Apelantii au invocat ca instanta de fond eronat au apreciat probele
prezentate de acuzare, in partea descriptivd a sentintei instanta nu a constat
premeditatea sivirsirii omorului in intentia comuna a inculpatilor.

Latura subiectiva a infractiunii de omor se realizeaza cu vinovatie directd
sau indirectd. Insa, instanta nu a facut referire la probele care demonstreaza
intrunirea in actiunile inculpatului a acestui element component al infractiunii de
omaor.

Inculpatul a savirsit vatamare a integritatii corporale sau a sandtitii, care nu
a fost posibil de catre instanta de fond sa fie individualizate, fapt care vine in
contradictie cu principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Probele nu au demonstrat intrunirea in actiunile inculpatului a laturii
obiective si subiective a infractiunii incriminate i anume nu a fost demonstrata
intentia de a provoca moartea victimesi.

Sentinta nu contine nici o referire la admiterea sau respingerea argumentelor
apararii, expuse in sustinerile verbale in forma scrisa, fiind anexate la dosar.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, apelurile au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a apreciat toate probele si
just a calificat actiunile inculpatului in conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. a), i), j)
Cod penal.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ca victima a decedat
in urma leziunilor corporale provocate de inculpati, care la data de 26 aprilie 2012
fiind in stare de ebrietate I-au batut cu cruzime pricinuindu-i leziuni corporale
grave.

Cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina, ei fiind interogati in cadrul
urmaririi penale, cit si in instantele de judecata, prin declaratiile depuse confirma
faptul aplicarii violentei fata de persoana decedata.

In afari de declaratiilor martorilor Novitchi G. si Sumanschi C., vina
inculpatilor este dovedita prin rapoartele de expertiza medico-legala care confirma
faptul, ca leziunile corporale in urma carora a survenit moartea partii vatamate, au
fost produse in scurt timp inainte de deces, adica in circumstantele descrise de
inculpati si de martori.

Declaratiile inculpatilor si a avocatilor, precum ca instanta de judecatd nu a
delimitat actiunile fiecdrui inculpat in parte si nu a stabilit de la care anume lovituri
a survenit moartea nu sint temei de a recalifica actiunile lor.



Instanta de apel a concluzionat cd inculpatii Ciunea B., Chiperi C. si
Leontiev |., sunt autorii acestui omor, deoarece au actionat in comun, cu intentia
savirsii omorului §1 au participat nemijlocit la procesul curmarii vietii victimei.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, prima instanta, in conformitate
cu art.75 Cod penal, a tinut cont de principiile individualizarii pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
agravante si atenuante.

5. Avocatul Cebanas Alexandru si inculpatul au declarat recursuri ordinare,
in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentii au indicat ca:

a) in sedinta de judecata din data de 30 ianuarie 2013 a participat un complet
format din 3 judecatori, insa la sedinta de judecatd din data de 27 februarie 2013 a
fost inlocuit un judecdtor cu un alt judecator, farda a fi anuntat schimbul de
judecatori si motivele din care a fost schimbat acest judecator, incalcind
prevederile art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala;

b) in cadrul sedintei de judecata din 27 februarie 2013 avocatul a inaintat o
cerere, solicitind audierea martorilor S. Antosieva, G. Novischi si M. Tcaci. Astfel,
au fost solicitatd administrarea noilor probe si verificarea probelor cercetate de
catre instanta de fond, prin verificarea declaratiilor martorului S. Antosieva si G.
Novitchi. Instanta de apel a respins aceastd cerere imediat, fard a se retrage in
deliberare si farda a emite incheiere in acest sens. Astfel, au fost contestate
declaratiile date de catre S. Antosieva si a martorilor G. Novitchi, care puteau fi
audiati fara tergiversarea examindrii cauzei deoarece acesti martori erau prezenti in
sala de judecats;

C) instanta de apel nu s-a expus asupra cererilor si prin faptul ca nu a permis
acest lucru, insd eronat a indicat in procesul — verbal al sedintei de judecata faptul
ca — colegiul penal pune in discutie necesitatea cercetdrii probelor administrate in
cadrul procesului penal — la care partile s-au expus ca nu este necesar. Instanta de
apel si-a intemeiat concluziile sale pe probele administrate in instanta de fond fara
a le verifica si fara a le consemna in procesul-verbal al sedintei de judecata
incdlcind norma prevazuta la art.414 alin.(6) Cod de procedura penala,

d) instanta de apel nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate
in instanta de fond si nu |-ea consemnat in procesul verbal, nici nu a pus in discutie
necesitatea efectuarii acestui lucru precum a notat in procesul-verbal al sedintei de
judecata;

e) decizia instantei de apel este slab motivata si nu contine argumente pe
care sa se bazeze respingerea apelurilor;

f) instanta de fond si cea de apel eronat a apreciat probele prezentate de
acuzare in sustinerea vinovatiei inculpatului, incadrind faptele inculpatului ilegal si
neintemeiat in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal. Latura subiectiva a
infractiunii de omor se realizeaza cu vinovatie directa sau indirectd. Astfel, instanta
nu a facut referire la probele care demonstreaza intrunirea in actiunile inculpatului
a acestui element component al infractiunii de omor. Inculpatul a savirsit vatamare
a integritatii corporale sau a sanatatii care nu a fost posibil de catre instanta de fond
sa fie individualizate atit actiunile sale concrete cit si consecintele actiunilor sale
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concrete de partea vatdmata, fapt care vine 1n contradictie cu principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale;

g) instanta de apel a indicat eronat cd declaratiile inculpatului vin in
contradictie si sint combatute de declaratiile martorilor, deoarece aceste declaratii
nu se contrazic cu cele ale inculpatului, din contra se completeaza de catre inculpat
prin elucidarea unor circumstante ale faptei de care nu cunoaste nici un martor i
anume faptul bataii care a avut loc dintre inculpat si victima, ceea ce atestd o
atitudine formald si acuzatoriald a instantei de judecata prin prezumarea vinovatiei
inculpatului si interpretarea dubioasa a instantei.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 8)
Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a luat in considerare declaratiile inculpatilor si nu a
constat actiunile fiecarui participant, care au dus la decesul victimei, cauza
decesului si gradul de vinovétie a fiecarui participant.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30 si 31, cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se impun urmatoarele concluzii.

in primul rind, conform art. 31 alin. (1), (3), 336 alin. (3) Cod de
procedura penala, completul de judecata format initial trebuie sa ramina acelasi in
tot cursul judecarii cauzei. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntirii
semnarii procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii
asupra lui, indicind inexactitdtile si motivele pentru care il considera incomplet.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentul din recurs, reprodus la
pct. 5 lit. a) din prezenta decizie, ca pe parcursul procesului judiciar un judecator ar
fi fost inlocuit cu alt judecator, pe linga faptul ca recurentul nu a specificat si
numele acestora, conform procesului-verbal al sedintei de judecata se atesta fara
echivoc ca completul de judecata care a inceput a si finisat judecarea apelurilor
declarate, prin adoptarea deciziei contestate (f.d. 349-389).

Mai mult, recurentii nu au formulat obiectii asupra acestui proces verbal in
modul prevazut de lege, fapt ce prezumd cd au fost corect consemnate toate
actiunile instantei de apel in ordinea in care ele s-au desfasurat.

Rezulta ca la compartimentul dat instanta de apel nu a comis erori de drept,
fiind respectate stipularile din art. 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, iar
motivul nominalizat de recurenti in sensul vizat este neintemeiat.

in al doilea rind, potrivit art. 413 alin. (3), (4), 414 alin. (1)-(3), (6) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
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probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. In cazul in
care invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste
probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum i motivele care
au impiedicat prezentarea lor in prima instanta. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta
se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In raport cu motivele din recurs, specificate la pct. 5 lit. b), c) si d) din
prezenta decizie, se constatd, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, ca
chiar recurentii au sfidat prescriptiile de drept enuntate, in sensul ca ei au invocat
necesitatea administrarii de noi probe, dar nu au formulat si motivele care au
impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Totodata, recurentii nu au argumentat esenta contestarii declaratiilor unor
martori, care au fost audiati in prima instantd si ulterior au solicitat sa fie date
citirii acestor declaratii si instanta de apel a admis acest demers, a dat citirii a
respectivelor depozitii, cit si declaratiile altor participanti, consemnindu-le n
procesul verbal (f.d. 375, 381).

Pe linga aceasta, In recursul ordinar nu sunt concretizate pe care probe
concrete, neconsemnate in procesul verbal, instanta de apel si-ar fi intemeiat
solutia, iar, conform prevederilor art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434
Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in sensul indicat. Instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs, nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatului si condamnatului cu
circumstante care le-ar justifica. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decit
interesele legii (pct. 5 din prezenta decizie).

Este de remarcat cd afirmatiile recurentilor ca instanta de apel eronat a indicat
in procesul-verbal al sedintei de judecata faptul ca a pus in discutie necesitatea
cercetarii probelor administrate in cadrul procesului penal, la care partile S-au
expus cd nu este necesar §1 ca nu a pus in discutie necesitatea verificarii
declaratiilor si probelor materiale examinate in instanta de fond si nu l-ea
consemnat in procesul verbal precum a notat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, sunt lipsite de orice suport juridic deoarece ei nu au formulat obiectii
asupra acestui proces-verbal, in corespundere cu prevederile art. 336 alin. (3) Cod
de procedura penala (pct. 5 lit. ¢),d), din prezenta decizie).

In circumstantele nominalizate, instanta de apel corect a respins demersul
avocatului privind audierea unor noi martori, neargumentind impiedicarea
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prezentarii lor in prima instanta, si a martorilor ale caror declaratii date in instanta
de fond le-au contestat nemotivat, iar argumentele recurentilor inserate la pct. 5 lit.
b), ¢) si d) din prezenta decizie, sunt la fel neintemeiate.

in al treilea rind, in raport cu argumentele specificate in recursuri si
reproduse la pct. 5 lit. b), c¢) si d) din prezenta decizie, ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii, se retine ca ambele instante, conform imprejurarilor constatate si
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, acestea fiind apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si
coroborarii lor, in conformitate cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, intemeiat constatind vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod
penal, iar pedeapsa penala a fost individualizatd si aplicata ultimului in limitele
prevazute de legea actuala.

Pe linga aceasta, argumentele mentionate se refera la critica modului in care
instanta de apel a estimat circumstantele cauzei, utilizindu-se concluzii de genul:
winstanta de apel eronat a apreciat probele prezentate de acuzare..., instanta de
apel a indicat eronat ca declaratiile inculpatului vin in contradictie si sint
combatute de declaratiile martorilor...”.

In acest sens se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in
alt sens decit cel pe care 1l propune avocatul si inculpatul este o competenta legala
a acestei instante, care, nefiind temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si cea
de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, fiind
intrunite elementele infractiunii incriminate condamnatului, §i ca recursurile de pe
rol sunt neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de condamnatul
Chiperi Constantin Victor si de avocatul Cebanas Alexandru, impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 09 iulie 2013, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus
lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-625/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

02 1ulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Gurschi Constantin,

Judecatori Iurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

inculpatului Chiperi Constantin,

avocatului Cebanas Alexandru,

succesorul

partii vatdmate Gadmazi Rodica,

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, declarate de avocatul Cebanas
Alexandru si de condamnatul

Chiperi Constantin Victor, ndascut la
03 noiembrie 1989, originar si locuitor al s. Delacau, r-nul
Anenii — Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 august — 02 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 06 decembrie 2012 - 27 februarie 2013,
in instanta de recurs: 16 mai — 02 iulie 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de condamnatul
Chiperi Constantin Victor si de avocatul Cebanas Alexandru, impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 02 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 27 februarie 2013, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 09 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc
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