Dosarul 1cc-1/15
Curtea Suprema de Justitie
iINCHEIERE
03 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind sesizarea Curtii de Apel Chisinau privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la examinarea cauzei penale in privinta lui Postoronca
Veaceslav condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a)
Cod penal.

Termenul de examinare a sesizarii
de la 23.01.2015 pina la 03.02.2014.

1. Prin sentinta Judecatorier Causeni din 07 mai 2012, Postoronca Veaceslav a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.201" alin.(3)
lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

2. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012,
a fost admis apelul declarat de procuror, casatda sentinta Judecatoriei Causeni din 07
mai 2012, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care Postoronca
Veaceslav a fost condamnat in baza art.157 Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2013, a fost
admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Postoronca Veaceslav
a fost condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 5 ani.

5. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2013, a fost admis recursul procurorului, casata partial decizia instantei de
apel, in latura penala, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, prin care s-a exclus
aplicarea in privinta lui Postoronca Veaceslav a prevederilor art.90 Cod penal.

Postoroncd Veaceslav s-a considerat condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.a)
Cod penal, la pedeapsa de 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

6. La 22 aprilie 2014, avocatul Ion Cirlig In numele condamnatului a depus
cerere la Procuratura Causeni, solicitind deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, din motiv ca raportul de expertiza medico-legal nr.138/D din
10.11.2011, ce a stat la baza hotéririi de condamnare se contrazice cu raportul de
constatare medico-legal nr.114 din 31.03.2014-15.04.2014, de unde rezultd ca

1



vatamarea corporala cauzata partii vatamate nu a avut loc la 07.10.2011, ora 16.00, dar
la 08.10.2011 cu o ora-doua inainte de interventia echipei de salvare, astfel ca in cauza
au aparut circumstante noi de care instantele judecatoresti nu au avut cunostintd la
emiterea hotaririlor in privinta lui V.Postoronca.

7. Prin ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal din
17 mai 2014, a fost admisa cererea avocatului 1.Cirlig in numele condamnatului si
deschisa procedura de revizuire a procesului penal nr.2011180594 de condamnare a lui
V.Postoronci in comiterea infractiunii previzute de art.201"alin.(3) lit.a) Cod penal.

9. La 17 iunie 2014, Prucororul in procuratura Causeni, I.Oboroceanu, a
expediat in adresa Judecatoriei Causeni materialele procedurii de revizuire a cauzei
penale pe invinuirea lui V.Postorncd in comiterea infractiunii previzute de art.201*
alin.(3) lit.a) Cod penal.

10. Judecdtoria Causeni, prin incheierea sa din 26 1unie 2014, a dispus
declinarea competentei de la examinarea cererii de revizuire depuse de avocatul
I.Cirlig in numele condamnatului V.Postoronca asupra deciziilor Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 28.05.2013 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10.12.2013, in favoarea Curtii de Apel Bender.

Din motiv ca Curtea de Apel Bender a fost lichidata, cauza penala in privinta lui
V.Postoronca a fost transmisa spre examinare Curtii de Apel Chisinau.

11. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02 decembrie
2014, a fost sesizatd Curtea Suprema de Justitie Tn vederea solutionarii conflictului
negativ de competenta, la examinarea cererii de revizuire sus mentionate, pe motiv ca
competentd pentru solutionarea cererii in cauza este Judecatoria Causeni, deoarece
retinind prevederile art.458 alin.(3), 460 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura
de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care
a judecat cauza in fond.

12. Solutionind conflictul de competenta aparut, in raport cu motivele invocate
si prevederile legii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura penala, cind doua instante isi
declina competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioard comuna, fiind sesizatd de cdtre instanta care ultima si-a
declinat competenta. Instanta ierarhic superioara comuna solutioneaza conflictul de
competenta conform regulilor pentru prima instanta.

Conform prevederilor art.460 alin.(1) Cod de procedura penala, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a
judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a
judecat cauza in prima instanta.

Potrivit art.461 Cod de procedura penala, dupa efectuarea actelor de cercetare
necesare, procurorul Tnainteaza cererea de revizuire si intreg materialul cercetarii,
insotite de concluziile sale, instantei care a judecat cauza in fond.

Articolul art.462 Cod de procedura penala, explica ca masurile premergatoare si
admiterea cererii de revizuire, unde in urma verificarii materialelor trimise de procuror
a cererii de revizuire sub aspectul indeplinirii conditiilor legale de folosire a acestei cai
de atac extraordinare, in baza celor constatate, reiesind din alin.(4) al normei
mentionate, dispune prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinta,



respingerea acesteia, care conform art.465 Cod de procedura penala, poate fi atacata
conform prevederilor art.400 si 420, adica cu apel, sau, dupa caz, cu recurs.

Prin urmare, retinind faptul ca hotarirea primei instante, prin care cauza penala
se solutioneaza in fond, se numeste sentintd, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd judecarea cererii de revizuire tine de competenta
teritoriala a Judecatoriei Causeni, unde urmeaza a fi transmisa pentru solutionare in
fond.

13. In conformitate cu prevederile art.45 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Stabileste competentd de a judeca cererea privind revizuirea deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28.05.2013 si Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 10.12.2013, depusa de de avocatul Cirlig Ion in numele
condamnatului Postoronca Veaceslav, Judecatoria Causeni.

Incheierea este irevocabila, publicata integral la 03 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



