Dosarul nr. 1ra-1787/2014
Curtea Suprema de Justitie 1ra-42/2015
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandr Hramcenco in numele inculpatului
Baluta Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 aprilie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in
cauza penala in privinta lui

Baluta Serghei Mihail, nascut la 09 octombrie 1991, originar din

mun. Chisindu, fard loc permanent de trai.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 28.11.2013 pina la 14.04.2014;

2. Instanta de apel de la 16.05.2014 pina la 26.08.2014;

3. Instanta de recurs de la 13.11.2014 pina la 14.01.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014,
Baluta Serghei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal la 6
(sase) ani Inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita prin prezenta sentin{a, S-
a adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 13 decembrie 2013, fiindu-i aplicata lui Baluta Serghei Mihail pedeapsa
definitivda de 7 (sapte) ani Inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Baluta Serghei, la data
de 20 septembrie 2013, in jurul orelor 23:50, impreuna si prin intelegere prealabilad cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, aflindu-se pe str. Banulescu
Bodoni, 57, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, l-au
agresat fizic pe cet.Cebotari Pavel, dupa care Baluta Serghei, avind la sine un cutit, I-
a atacat si amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata §i sanatatea
persoanei a cerut transmiterea banilor in suma de 5000 de lei.

Tot el, Baluta Serghei, la data de 21 septembrie 2013, in jurul orelor 00:30,
impreunda cu Saveliev Veaceslav, aflindu-se pe str. Banulescu Bodoni, 57, mun.
Chisinau si avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind la sine un cutit, 1-
a atacat pe Molodet Valeriu si amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdnatatea persoanei, in mod deschis a sustras de la ultimul telefonul
mobil de model ,,Samsung 5610 cu nr. de IMEI - 353630055667040, cu SIM cartela
cu nr. 078623592, la pret de 1000 lei, pe care ulterior l-a transmis lui Saveliev
Veaceslav, iar aceasta la rindul sau a sustras ceasul de mina de model ,,EYKI” la pret

1



de 300 lei si bratara din argint la pret de 50 de lei, cauzindu-i partii vatamate Molodet
Valeriu o daund materiala in proportii considerabile, la suma totala de 1350 lei.

Prin actiunile sale intentionate cet. Baluta Serghei, a savirsit tilharia, adica atacul
savirsit asupra persoanelor in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea
violentel periculoase pentru viata si sdndtatea persoanelor agresate, dupa semnele
calificative: de doua sau mai multe persoane, cu folosirea obiectelor in calitate de
arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile - infractiune prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au contestat cu apeluri:

- procurorul Aliona Lascu, in care a solicitat casarea acesteia, CU pronuntarea
unei noi hotariri, cu pedeapsa mai aspra in privinta lui Baluta Serghei. In motivarea
apelului declarat s-a invocat precum cd, urmare a modificarilor operate in Codul
penal prin Legea nr. 119 din 23 mai 2013, publicata la 21 iunie 2013 in Monitorul
Oficial nr. 130-134, la alin. (2) al art. 188 din Codul penal, limita minima a pedepsei
prevazute de lege este inchisoarea de la 8 ani. Inculpatul a savirsit infractiunea dupa
ce modificarile au intrat in vigoare, in aceste circumstante instanta a admis o eroare
de drept.

Totodata, la stabilirea pedepsei, aceasta urmeaza sa fie individualizata, tinindu-
se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal, inclusiv de gravitatea infractiunii savirsite, fiind comisa o infractiune grava, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, avind in vederea ca acesta nu este
pentru prima data in conflict cu legea.

- inculpatul Baluta Serghei si avocatul sau Hramcenco Alexandr, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaririi, prin
care lui Baluta Serghei si fie stabilitid pedeapsd nonprivativa de libertate. In motivare
apelantii au indicat cd Baluta Serghei a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputabile; in cazul dat existd un sir de circumstantele atenuante exceptionale, cum
ar fi: savirsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin
personal sau familial; prevenirea de citre vinovat a urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii savirsite, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei
cauzate; auto-denuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii sau la
identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei; ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei care au provocat infractiunea; savirsirea infractiunii cu depasirea
limitelor legale ale legitimei aparari, starii de extrema necesitate.

Apelantii au mentionat cd, Urmeaza a fi considerate ca circumstante atenuante si
urmatoarele circumstante: impacarea inculpatului cu partile vatamate, cdinta sincera
in cele sdvirsite, recuperarea pagubei pricinuite, inclusive pagubei morale partii
vatamate, garantia organizatiei Concordia precum cad va depune efort si va intreprinde
actiuni active pentru a se implica in procesul de reintegrare sociald a lui Serghei
Baluta, precum si depasirea situatiei de crizd in care acesta se afla la momentul
actual, inclusiv asigurarea lui Serghei Baluta cu locul de trai si cu locul de munca.

Totodata, apelantii, au mentionat precum ca semnele calificative ale infractiunii
savirsite de Baluta Serghei, pe care instanta in fond le considera dovedite, in fapt nu
sunt prezente. Apelantii au considerat ca in situatia datd nu suntem in fata unei tilharii
savirsite de doua sau mai multe persoane. Cutitas a avut numai Serghei Baluta si
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numai el a amenintat cu cutitas pe partea vatamata, aparindu-se, iar prezenta la fata
locului si a altor persoane nu inseamna faptul coparticipatiei, sau mai ales
participatiei complexe, in sensul art.44, 45 din Cod penal, iar referitor la semnul
calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, partea apararii la fel
considera ca semnul calificativ dat nu este dovedit de acuzarea. Conform alin.(2) art.
126 Cod penal: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei”. Caracterul considerabil
al prejudiciului cauzat parfii vatamate a fost stabilit reiesind in exclusivitate din
declaratiile partii vatdmate insusi. Instantd in fond nu a stabilit starea materiald a
partii vatamate si venitul acesteia, aceste circumstante nefiind confirmate de vre-un
document oficial, certificat privind venituri sau adeverintd privind neincadrarea in
cimpul muncii. Astfel, considera ca in cazul dat lipseste temeiul pentru incriminarea
semnului calificativ al infractiunii ca ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Referitor la semnul calificativ ,,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma”, partea apardrii a mentionat precum cd in cazul dat Baluta Serghei
nu a folosit arma - cutitas, deoarece pe nimeni nu a tdiat, Tnsa numai a aratat cutitas
pentru apararea personala si nu a depasit limitele legale ale legitimei apararii.

Instantd in fond la stabilirea pedepsei a luat in consideratie decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, prin care a fost respins apelul
partii apdrarii cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Ialoveni mun. Chisindu din
13.12.2013. Decizia mentionata nu a fost irevocabild la momentul adoptarii sentintei,
iar la momentul de fata este atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM.

Partea apararii a considerat ca in privinta lui Baluta Serghei s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, deoarece existd un sir de circumstantele
atenuante exceptionale si concomitent absenta circumstantelor agravante permite
aplicarea in privinta lui Baluta Serghei prevederilor art. 79 Codul penal cu aplicarea
in cazul dat pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 august
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Baluta Serghei si avocatului
Hramcenco Alexandr si a fost admis apelul procurorului Aliona Lascu, casatad
sentinta si pronuntatd o noud hotarirea prin care: Baluta Serghei a fost condamnat in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal la 8 (opt) ani 2 (doua) luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, s-
a adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei laloveni
din 13 decembrie 2013, fiindu-i aplicata Iui Baluta Serghei pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Baluta Serghei a savirsit infractiunea imputata lui.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe enumerate in
decizia sa si apreciate de catre instanta de judecatad prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul
comiterii de catre inculpatul Baluta Serghei a infractiunii prevazute de art. 188 alin.
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(2) lit. b), e), ) Cod penal, tilharia, adica atacul savirsit asupra persoanelor in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanelor agresate, dupa semnele calificative: de doua sau mai multe
persoanei cu folosirea obiectelor in calitate de arma si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd, circumstantele invocate in apelul
inculpatului si aparatorului, n-au fost constatate, astfel, argumentul partii apararii
precum ca in cazul dat este posibila aplicarea unei pedepse mai blinde, neprivative de
libertate, este nefondat.

Privitor la apelul procurorului, instanta de apel a considerat necesar de a-1
admite din considerentul ca instanta de fond neintemeiat i-a aplicat pedeapsa de 6 ani
inchisoare, or potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 119 din 23
mai 2013, publicata la 21 iunie 2013 in Monitorul Oficial nr. 130-134, sanctiunea la
alin. (2) al art. 188 din Codul penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 8 ani la 10 ani.

La stabilirea pedepsei pentru Baluta Serghei, instanta de apel, tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 alin.(4) Codul penal se refera la
categoria celor grave, de lipsa circumstantelor atenuante si de prezenta circumstantei
agravante - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara.

5. Avocatul Alexandr Hramcenco in numele inculpatului Baluta Serghei,
impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Baluta
Serghei si-i stabileascd 0 pedeapsa nonprivativa de libertate. In motivarea recursului,
aparatorul invoca aceleasi motive ca si in instanta de apel (pct. 3). Totodata,
aparatorul mentioneaza ca in cazul dat este prezenta circumstantd atenuantd prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. g), j) Cod penal, care ar da posibila aplicare a prevederilor art.
79 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Alexandr Hramcenco in numele inculpatului Baluta Serghei, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul dispune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate Tn acest sens.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre aparator, desi nu este indicat
nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, se deduc pct. 10), 12) al
acestui articol, si anume ca nu a fost corect individualizatd pedeapsa aplicata si ca
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrarea juridica gresita - temeiuri care nu §i-au gasit
confirmarea in speta data.



De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatda aprecierea de
catre instantele de judecata a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat
nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Baluta Serghei
privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
sa fie Intemeiata si legala.

Totodata, aparatorul considera ca actiunilor inculpatului li s-au dat o incadrarea
juridica gresita deoarece nu a folosit cutitul. In acest sens, Colegiul penal enunti ci
conform procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa
fotografie din 09 octombrie 2013, rezulta ca partea vatamatd Cebotari Pavel a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2 care in noaptea de 20 septembrie 2013,
lingd magazinul ,,Fidesco” din str. Banulescu Bodoni, 57, mun. Chiginau, I-a
amenintat cu cutitul si a cerut de la el suma de 5000 lei, aceasta fiind Baluta Serghei.
La fel, conform procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere dupa
fotografie din 09 octombrie 2013, rezulta ca partea vatamata Molodet Valeriu a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 3 care in noaptea de 20 septembrie 2013,
lingd magazinul ,,Fidesco” din str. Banulescu Bodoni, 57, mun. Chisindu, 1-a
amenintat cu cutitul si i-a luat telefonul mobil de model ,,Samsung”, ceasul de mina
,,EYKI” si bratara, acesta fiind la fel Baluta Serghei.

Colegiul retine ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta
de apel concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Colegiul penal considerad neintemeiatd pozitia partii apararii precum cd, in cazul
dat nu exista semnele calificative ale infractiunii prevazute la art. 188 alin.(2), lit. b),
e), ) Cod penal, si anume inexistenta semnului incriminat - ,,de doud sau mai multe
persoane”, deoarece cutitul a avut numai inculpatul si numai el a amenintat cu cutit
partile vatamate, iar faptul prezentei la fata locului si a altor persoane, nu Tnseamna
faptul coparticipatiei. Tilharia se considera consumata din momentul atacului, nsotit
de aplicarea sau amenintarea de aplicare a violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea victimei, indiferent de faptul daca a fost sau nu finsusitd averea
proprietarului si indiferent de faptul unul sau mai multi faptuitori au folosit obiecte in
calitate de arma. Principalul, in cazul dat, este ca ceilali participanti sa stie ca unul
din participanti aplica sau ameninta cu aplicarea armei, si sd-si continue actiunile lor
infractionale, or, in cazul dat, participantii la infractiune au vazut la inculpatul Baluta
S. cutitul, au vazut ca dinsul amenintd partea vatdmata cu cutitul si au continuat
savarsirea infractiunii de talharie.



Din aceste considerente este neintemeiat si argumentul apararii referitor
savirsirea de catre Baluta Serghei a infractiunii cu depasirea limitelor legale ale
legitimei aparari sau a starii de extremd necesitate, or, dinsul nu a fost atacat si,
respectiv, nu avea de la ce sa se apere, amenintind partile vatamate cu cutitul.

De asemenea, Colegiul penal considerd nefondatd si pozitia partii apararii
referitor la lipsa in cazul dat si a semnului calificativ ,,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, or, atdt la urmarirea penald cit si in cadrul instantelor de
fond, partile vatamate au comunicat ca prejudiciul care li s-a cauzat este pentru dinsii
unul considerabil.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind excluderea semnului calificativ
,cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma", pe motiv ca inculpatul n-a
provocat careva vatamari corporale, ci numai a demonstrat un cutitas, Colegiul penal
0 considera ca fiind neintemeiata, or prin ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” se
inteleg orice obiecte care pot cauza daune considerabile sanatatii sau vietii persoanei
(topor, cutit, brici, coasa, furca sau orice obiect metalic etc).

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Baluta Serghei
este pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea
pedepsei de catre instanta de apel s-a tinut cont de criteriile generale ale pedepsei,
luindu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat, aplicindu-i-se o pedeapsa in conformitate cu dispozitiile
Partii generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste
concluzii Colegiul penal nu are.

Cit priveste criticile aduse de aparator, precum ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei urma sa aplice prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul le respinge ca fiind
vadit neintemeiate.

Colegiul constata, ca conform prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minimad, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia.

Asemenea circumstante, in spetd, NU S-au refinut, iar instanta de apel corect a
respins cerintele partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Totodata, Colegiul constata ca recurentul invoca in recurs aceleasi argumente ca
si in apel, asupra cdrora instanfa de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar
concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului, in opinia instantei de
recurs, este justa si intemeiata.

In consecintd, raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, aceasta instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandr Hramcenco
in numele inculpatului Baluta Serghei, impotriva Sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 august 2014, in cauza penala in privinta lui Baluta Serghei Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



