Dosarul nr. 1ra-1765/2014
Curtea Suprema de Justitie 1ra-29/2015
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, declarat de avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului
Nichifor Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 septembrie 2014, in cauza penala 1n privinta lui

Nichifor Adrian Leonid, nascut la 12 aprilie 1974, originar si

domiciliat in r-nul Nisporeni, sat. Grozesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 02.11.2011 pina la 26.03.2014;

2. Instanta de apel de la 15.05.2014 pina la 04.09.2014;

3. Instanta de recurs de la 06.11.2014 pina la 14.01.2015.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2014,
Nichifor Adrian a fost condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani 8
(opt) Iuni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Nichifor Adrian, la data
de 11 aprilie 2009, fiind fondatorul companiei ,,Fratii Nichifor” SRL, constientizand
faptul ca subordonatul sau, Volos Eugeniu, care activa in cadrul companiei
nominalizate, in calitate de director, se afla in dependenta materiala si de serviciu fata
de el, dindu-si secama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si impactul lor
referitor la retinerea lui Stepuleac Anatol, in cauza penald nr. 2009038033,
intentionat, avind scopul fortificarii probatoriului de acuzare, 1-a constrins psihic pe
Volos Eugeniu, sub riscul de a-si pierde serviciul, precum si a-i fi cauzate leziuni
corporale lui si familie sale, in cazul neexecutarii ordinelor sale, de a da declaratii
mincinoase de Invinuire a lui Stepuleac Anatol in comiterea organizarii si conducerii
dezordinilor in masa, insofite de dezorganizarea activitatii normale a transportului,
institutiilor, precum si insotite de opunere de rezistenta organelor de ocrotire a
normelor de drept, care au avut loc la 07 aprilie 2009.

3. Impotriva sentintei, avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului
Adrian Nichifor, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Nichifor Adrian pe art. 314 alin. (1) Cod penal.
In motivarea cerintelor sale a invocat ca:



- probele acumulate pe cauza si examinate in sedinfa de judecatd au fost
interpretate de catre instantd in mod unilateral si neobiectiv, fiind eronat admise
probele invinuirii §i neintemeiat respinse probele prezentate din partea apararii;

- declaratiile partii vatamate necesita a fi tratate critic, deoarece E. Volos
anterior a depus vadit declaratii false impotriva lui A. Stepuleac (fapt stabilit de
instantd) si el este capabil sa prezinte declaratii false si in privinta tui A. Nichifor;

- sentinta se intemeiaza pe declaratiile martorilor Burlacu Artur, Ruga Liviu,
Stepuleac Raisa, Suravski Oleg si Stepuleac Sergiu, insa toate aceste declaratii sunt
probe indirecte;

- dupa cercetarea tuturor probelor prezente in cauza penald la care a facut
trimitere procurorul §i toate persoanele audiate in instanta judiciara in calitate de
martori, este evident ca nu a fost inlaturat alibiul lui Adrian Nichifor;

- apararea a retinut ca aplicarea principiului in dubio pro reo este strins legata de
prezumtia de nevinovatie, deoarece la Intocmirea rechizitoriului procurorul nu se
poate bizui pe probabilitati, ci pe convingerea ca probele retinute reflectd adevarul;

- Invinuirea aduse tui Adrian Nichifor nu este argumenta si convingatoare, nu
inlatura toate dubiile si respectiv nu are o perspectiva procesuald pentru condamnare;

- la solicitarea partii apararii au fost audiati mai mul{i martori prin declaratiile
carora cu certitudine s-a demonstrat nevinovatia inculpatului, s-a probat albiul lui
Adrian Nichifor precum ca el incepind cu data de 10 aprilie 2009, seara, a sosit 1n
satul sau natal Grozesti, r-nul Nisporeni, in vizita la mama sa Nichifor loana, si s-a
aflat la ea pe data de 11 aprilie si 12 aprilie 2009. Adrian Nichifor nu s-a deplasat
nicdieri in acest interval de timp si acest fapt este confirmat de toti martorii apararii
audiati in instanta de judecata, in afara de aceasta, pentru a inldtura orice dubii
referitor la locul aflarii lui Adrian Nichifor la data de 11 aprilie 2009, organul de
urmarire penald urma sa ridice de la companiile de telefonie mobild informatia
referitor la locul aflarii telefoanelor mobile ce apartineau lui Adrian Nichifor in acea
perioadd de timp. Concluzia este cd nu s-a dorit sa fie stabilit cu certitudine adevarul
obiectiv si nu s-a adunat informatie care sa demonstreze cu certitudine locul aflarii ui
Adrian Nichifor la data de 11 aprilie 2009;

- declaratiile martorilor, nu contin destule detalii, nu sunt destul de concrete si
sunt superficiale, in baza la aceste probe nu se poate ajunge la concluzia categorica ca
vina este demonstrata;

- prima instanta nu a stabilit nici o circumstantd atenuanta, ce putea fi stabilita
conform alin. (2) art. 76 Cod penal, referitor la personalitatea lui Adrian Nichifor: nu
are antecedente penale; este casatorit si are la intrefinere doi copii minori, mama in
etate, pensionard; activeaza in calitate de administrator la doua intreprinderi din mun.
Chisinau, si se caracterizeaza pozitiv.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 septembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Veaceslav Turcan in
numele inculpatului Nichifor Adrian, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, analizind
probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti
corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Nichifor



Adrian incadrarea juridica corespunzatoare, si anume - art. 314 alin. (1) Cod penal -
constringerea martorului de a face declaratii mincinoase.

Instanta de fond la stabilirea vinovatiei inculpatului Adrian Nichifor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal nu s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatamate, dar si declaratiile martorilor Sergiu Stepuleac, Voios
Eugeniu, Burlac Artur, Ruga Liviu, Stepuleac Raisa, Suravski Oleg, precum si
materialele administrate in cadrul urmaririi penale, si anume: procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.03.2011, procesul-verbal de ridicare
din 08.08.2011, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 08.08.2011.

Instanta de apel a constatat cd, avocatul Veaceslav Turcan eronat a interpretat
declaratiile partii vatamate Stepuleac Anatolie, dat fiind faptul ca, nu partea vatamata
Stepuleac Anatolie a dat declaratii false, ci martorul Eugeniu Voios a dat declaratii
false, care a fost constrins psihic de catre inculpatul Adrian Nichifor de a da declaratii
mincinoase de invinuire a partii vatamate Stepuleac Anatolie in comiterea organizarii
si conducerii dezordinilor in masa, care au avut loc la data de 07 aprilie 2009.

Astfel, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile consecvente ale partii vatamate Stepuleac Anatolie.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, declaratiile martorilor Burlacu Artur,
Ruga Liviu, Stepuleac Raisa, Suravski Oleg si Stepuleac Sergiu constituie probe
pertinente si concludente, care din punct de vedere al coroborarii lor indica asupra
actiunilor infractionale ale lui Adrian Nichifor de a constringe martorul Volos
Eugeniu de a depune declaratii false impotriva partii vatamate Stepuleac Anatolie.

Dind aprecierea depozitiilor martorilor Romanischi Silvia, Romanischi Boris,
Nichifor Ioana, Gisca Gheorghe, Pranifcaia Zinaida, Tofan Serghei care au declarat
ca, inculpatul Adrian Nichifor la data de 11 aprilie 2009 se afla in sat. Grozesti, r-nul
Nisporeni, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante precum ca acestia sunt
rudele inculpatului, iar in ansamblu prin declaratiile lor se atesta tactica de aparare a
inculpatului precum cé, nu a savirsit fapta infractionala imputata, astfel se incearca de
a duce in eroare instanta de judecatd. Acest presupus ,,alibi” al inculpatului Adrian
Nichifor nu poate fi retinut prin declaratiile rudelor inculpatului, care in esenta, nu
pot fi coroborate cu alte probe din dosar.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Veaceslav Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian, care facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Nichifor Adrian, pe motivul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Totodata, aparatorul mentioneaza ca, a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei; instanta de apel eronat a intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor,
intrucit in declaratiile lui Burlacu A., Stepuleac R. sau Ruga L. nu se indica nici o
legatura directa cu inculpatul A. Nichifor, nu se invocad prezenta lor la momentul
comiterii faptei incriminate lui A. Nichifor si nu se demonstreaza latura obiectiva a
infractiunii; Nnu toti martorii apararii sunt rudele inculpatului; s-a incalcat principiul
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egalitatii probelor deoarece singurele probe existente sunt declaratiile ale martorilor
acuzarii si apararii; instanta de apel nu si-a motivat concluziile cu privire la
respingerea declaratiilor martorilor apararii; hotarirea de condamnare a fost bazata pe
presupuneri; pedeapsa nu a fost individualizata in mod prevazut de art. 75, 76 Cod
penal si nu a fost motivata in decizia instantei de apel.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian, solicitind
respingerea acestuia, deoarece recurentul se refera la starea de fapt, la reaprecierea
probelor, insa aceste argumente nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Ana Ursachi in numele partii vatamate Anatolii Stepuleac, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals, a
depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de avocatul
Veaceslav Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian, solicitind respingerea
acestuia, deoarece alegatiile avocatului V. Turcan sunt nefondate, decizia instantei de
apel este justa si legala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Veaceslav Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul dispune inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sd fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurid penali, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Din textul recursului, recurentul face trimitere la prevederile pct. (6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, in care mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Verificind argumentele invocate de recurent, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Nichifor Adrian in comiterea infractiunii incriminate lui in
baza art. 314 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza
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careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea.

Recurentul criticd decizia instantei de apel si considerd, ca instanta incorect a
retinut declaratiile martorilor Burlacu Artur, Volos Eugeniu, Cazac Alexandru
deoarece acestia au fost condamnati pentru infractiunca de depunere a declaratiilor
mincinoase si nu au invocat faptul constrangerii din partea inculpatului.

In acest sens colegiul retine, ci declaratiile mincinoase a acestor martori,
impotriva lui Stepuleac Anatolie, au fost date in rezultatul amenintarilor si exercitarii
constrangerii psihice din partea inculpatului, fapt stabilit de instantele de judecata.

Astfel, eroare de drept invocata de recurent precum ca instanta de apel a negat
autoritatea de lucru judecat a sentintei de condamnare din 11 februarie 2011 este
nefondata si contrara materialelor cauzei.

Totodata, recurentul nu este de acord cu aprecierea declaratiilor facute de
martorii apardrii, care indicd asupra faptului cd inculpatul A. Nichifor in perioada
cind i se incrimineaza savirsirea infractiunii se afla in sat. Grozesti, r-1 Nisporeni.

Colegiul retine ca, trimiterea facuta de recurent, la asa zisii martori de alibi, este
una irelevantd, deoarece toate persoanele care au fost audiate la cererea apararii
inculpatului, au dat declaratii contradictorii cu privire la momentele cind I-ar fi vazut
pe Adrian Nichifor in sat. Grozesti, r-1 Nisporeni, incurcandu-se nu doar la perioada
zilei, ci g1 la datd. In asemenea conditii, in cadrul judecarii cauzei, de la acesti
martori, nu au fost dobandite declaratii concrete din care sa se constate ca anume in
dupa amiaza zilei de 11 aprilie 2009, Adrian Nichifor ar fi fost in sat, pe cind in
contradictoriu cu afirmatiile date, martorii Volos E., Ruga L., Suravschii O. au
atestat cert faptul aflarii inculpatului in Chisinau, in strada Petricani, la data i ora
indicate in rechizitoriu.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticat modul de
apreciere a probelor administrate pe caz de catre instantele de judecata, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine
de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ceea ce ar conditiona comiterea unor erori grave de drept,
iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca recursul aparatorului exprima doar
dezacordul acestuia, produs de solutiile pronuntate de instanta de apel, or, instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul, cu circumstantele in fapt
si in drept ce 1-ar justifica.

Recurentul, la fel, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd inculpatului si
considera ca nu a fost corect individualizatd in conformitate cu prevederile art. 75, 76
Cod procedura penala fiind prea aspra.

Avand 1n vedere probele administrate si starea de fapt retinutd de catre
instantele de judecata, instanta de recurs apreciaza ca pedeapsa stabilitd este apta sa
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conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel dupa cum acestea sunt reglementate
in dispozitiile art. 61 Cod penal, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale.

In acest context, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417 Cod
de procedurda penald si a pronuntat o hotarire motivatd si intemeiata, astfel ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul VVeaceslav
Turcan in numele inculpatului Nichifor Adrian si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Veaceslav Turcan in
numele inculpatului Nichifor Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 04 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Nichifor
Adrian Leonid, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



