Dosarul nr. 1ra-98/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2014, declarat de
inculpatul

Rosioru Petru Grigore, nascut la 14 iulie
1996, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
comuna Truseni, str. Dacia 23,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga.: 27.02.2014 — 12.06.2014,
- instanta de apel: 09.07.2014- 23.09.2014;
- instanta de recurs: 11.12.2014- 14.01.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 iunie 2014, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Rosioru Petru
a fost liberat de raspundere penala, conform art. 54 Cod penal, cu aplicarea masurilor de
constringere cu caracter educativ prevazute la art. 104 alin. (1) lit. a) s1 b) Cod penal -
avertismentul si incredinfarea minorului pentru supraveghere parintilor.

A fost incetat procesul penal in cauza de invinuire a lui Rosioru Petru, in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Rosioru Petru, la
19 octombrie 2013, aproximativ in jurul orei 03.00, impreund cu alte persoane in
privinta carora s-a dispus disjungerea cauzei penale, in timp ce se afla in fata
magazinului 24/24 ore, amplasat in or. Vatra, mun. Chisinau, incalcind grosolan ordinea
publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si avind un comportament
agresiv, actionind cu intentie, In fata mai multor persoane, cu o deosebitd obraznicie si
fara nici un motiv, a initiat un conflict cu Anatoli Turcan, Danila Stanislav si Oleg
Dudca-Batovschii, aflati la acel moment in apropierea magazinului, numindu-i astfel cu
cuvinte necenzurate, dupa care, continuindu-si actiunile sale huliganice, intentionat,
dind dovada de obraznicie deosebitd, i-a aplicat lui Anatoli Turcanu si Oleg Dudca-
Batovschii multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea corpului, ca prin urmare
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si potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 2793 din 07 noiembrie 2013, sd i se
cauzeze lui Anatoli Turcan leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatie la
nivelul fetei, care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur si se calificd ca vatamare neinsemnata, iar potrivit raportului de expertizad medico-
legald nr. 2792 din 07 noiembrie 2013, sa se constate ca lui Oleg Dudca-Batovschii i s-
au cauzat leziuni corporale sub forma de echimoze la nivelul fetei si excoriatie pe cap,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se califica
ca vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Rosioru Petru, sa fie condamnat in baza art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod penal la 1 (un) an si 2 (doua) luni inchisoare, iar in conformitate cu art.
90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului de suspendat pe un termen de proba de 1
(un) an.

In motivarea apelului acuzatorul a invocat precum c, instanta de judecatd nu a
luat in consideratie ca prin actiunile sale Rosioru Petru a atentat la ambianta linistita de
conviefuire 1n societate, precum si la inviolabilitatea partilor vatdmate Anatoli Turcan si
Danila Stanislav, care incercau sa curme actiunile ilegale a lui Rosioru Petru si altor
coparticipanti la infractiune. Prin faptele sale, Rosioru Petru i-a injosit onoarea si
demnitatea lui Anatoli Turcan si Danila Stanislav, maltratindu-i in public in satul lor
natal. Actiunea infractionald a inculpatului a fost marcatd de o violentd evidenta,
cauzindu-le partilor vatamate vatamari corporale.

Pedeapsa solicitatda de catre acuzare a avut drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului si ca urmare prevenirea savirsirii de catre acesta a noi infractiuni, de aceea
a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de judecata este prea
blinda in raport cu pericolul social sporit al infractiunii comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2014 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua
hotarire, prin care Rosioru Petru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 300 unitadti conventionale - 6000 (sase mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Rosioru Petru a savirsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
el, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Vinovatia inculpatului se dovedeste integral prin cumulul de probe, inclusiv:
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii
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din 29 octombrie 2013 (f.d. 5); procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau
pregatirea pentru savirsirea infractiunii din 29 octombrie 2013 (f.d. 6); procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Anatoli Turcan din 24 ianuarie 2014 (f.d. 17); procesul-
verbal de audiere a partii vatamate Danila Stanislav din 24 ianuarie 2014 (f.d. 18);
procesul-verbal de audiere a martorului Victoria Bandur din 24 ianuarie 2014 (f.d. 33);
rechizitoriu pe cauza penala disjunsa nr. 2013032554 (f.d. 34-38); procesul-verbal de
audiere a reprezentantului legal Ana Rosioru al banuitului minor Petru Rosioru (f.d. 46);
raportul de expertizd medico-legald nr. 2792/D din 07 noiembrie 2013, potrivit caruia la
Oleg Dudca-Batovschii s-au constatat echimoze la nivelul fetei, excoriatie pe cap, care
au fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 29); raportul de
expertiza medico-legala nr. 2793/D din 07 noiembrie 2013, potrivit caruia la Anatoli
Turcan s-au constatat echimoze si excoriatie la nivelul fetei, care au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 30); cit si alte inscrisuri anexate
la cauza penala si care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Privitor la numirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a retinut ca, instanta de
fond la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, Tnsd n-a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de modul de comitere a ei.

Astfel, conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiuneca comisa de Rosioru
Petru se refera la infractiuni mai putin grave, cu intentie, pe care a comis-0 pentru prima
data in timpul minoratului, anterior nu a fost supus raspunderii penale, este elev la liceul
teoretic ,,Vasile Alecsandri", are loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog
nu se afla, este caracterizat pozitiv, vina a recunoscut-o pe deplin solicitind examinarea
cauzei in baza art. 364" alin.(8) Cod penal, ca judecata si se faci pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totusi, necatind la aceste circumstante reale si personale, Colegiul penal a
considerat ca instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului,
urma sa-i aplice o pedeapsa mai aspra nefiind oportuna in cazul dat incetarea procesului
penal in baza art. 54 Cod penal, cu aplicarea masurilor de constringere cu caracter
educativ prevazute la art. 104 alin. (1) lit. lit. a) si b) Cod penal, or potrivit prevederilor
art. 54 alin.(l) Cod penal, persoana in virsta de pina la 18 ani care a savirsit pentru prima
oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald in
conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca in cazul dat nu s-a constatat ca corectarca
lui Rosioru Petru este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, deoarece acesta a
comis aceastd fapta cu aplicarea violentei fizice asupra partii vatamate, impreuna cu alte
persoane, cu cauzarea de vatamari corporale neinsemnate, si, prin actiunile sale, a
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atentat la ambianta linistitd de convietuire in societate, precum si la inviolabilitatea
partilor vatamate Anatoli Turcan si Danila Stanislav, care incercau sa curme actiunile
ilegale a lui Rosioru Petru si altor coparticipanti la infractiune. Prin faptele sale, Rosioru
Petru i-a 1njosit onoarea si demnitatea lui Anatoli Turcan si Danila Stanislav,
maltratindu-i, aplicindu-le lovituri cu miinile si picioarele in public, avind un rol activ la
comiterea acestei infractiuni.

Colegiul penal a considerat ca inculpatul nu poate fi reeducat doar prin aplicarea
masurilor de constringere cu caracter educativ, cu atit mai mult ca dinsul, la momentul
adoptarii deciziei de catre Colegiul penal, este deja major, avind virsta de 18 ani si 2
luni, si astfel s-a ajuns la concluzia cad urmeaza sa poarte raspundere penald pentru
faptele savirsite - infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal,
considerind posibil si aplicarea unei pedepse pecuniare sub forma de amenda,
concomitent cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, retinind minoratul ca o
circumstanta exceptionala, tinind cont si de prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal,
potrivit caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, inculpatul a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul invoca faptul ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante la stabilirea pedepsei, desi si-a recunoscut vina
integral.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sau nu invoca careva
eroare de drept prevazuta la art. 427 Cod de procedurd penald, insd din continutul
acestuia rezulta ca temei de recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald instanta de apel
judecind apelurile declarate a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si Cu respectarea
strictd a prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care prevede ci
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
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judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea fata de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate
respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei recurate.

Colegiul constatd ca instanta de apel intemeiat a retinut circumstantele de fapt si
de drept stabilite de instanta de fond si just a concluzionat despre necesitatea casarii
sentintei cu condamnarea inculpatului pentru infractiunea imputata. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza penald, fiind corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. In cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul a
sustinut integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora isi recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Astfel, in opinia Colegiului penal, examinind apelul declarat, instanta de apel just
a considerat ca, instanta de fond la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, insa nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de modul de comitere a ei, de
aceea, corect a concluzionat ca inculpatul nu poate fi reeducat si indreptat doar prin
aplicarea masurilor de constringere cu caracter educativ, cu atit mai mult ca ultimul la
momentul adoptarii deciziei de citre instanta de apel era deja major, urmind sa poarte
raspundere penald pentru faptele savirsite - infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2),
lit. b) Cod penal, iar la pedeapsa aplicata tinindu-se cont de prevederilor art. 79 Cod
penal.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, motivele invocate in recurs instanta
de apel pe deplin le-a examinat, si conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala s-
a pronunfat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la
admiterea apelului, solutie expusa in pct. 4.1. a prezentei decizii.

Colegiul penal retine ca, vina inculpatului este dovedita pe deplin, or acesta pina
la inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul instantei de fond a solicitat judecarea
cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, la stabilirea pedepsei inculpatului de
catre instanta de apel S-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 16, 76, 79 Cod penal,
tinindu-se seama de circumstantele atenuante nominalizate mai sus.



Urmare celor expuse, Colegiul penal constata ca, decizia recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si intemeiata, iar temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu
persista in cauza, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 septembrie 2014, declarat de inculpatul Rosioru Petru, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



