Dosarul nr. 1re-23/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Mihai Gafton in numele condamnatei Babin Olga, impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 02 decembrie 2007, in cauza penald privind judecarea

plingerii impotriva ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs: 15.01.2015- 04.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31.10.2005 Babina
Olga Alexandru a fost condamnata in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.02.2006, a
fost admis partial apelul inculpatei Babina Olga, casata sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 31.10.2005 si pronuntatd o noud hotarire prin care Babina Olga a fost
condamnatd 1n baza art.220 alin.(1) Cod penal si incetat procesul penal impotriva ei in
temeiul art. | alin.(3) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la
adoptarea Constitutiei R. Moldova din 16.07.2004.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
27.06.2006 recursul declarat de catre procuror a fost admis, cu casarea acesteia si
mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 31 octombrie 2005, in
cauza penala 1n privinta Olgai Babina.

4, La 23.06.2014 condamnata Babina Olga a expediat in adresa Procuraturii
sect. Botanica, mun. Chisindu o cerere in care a solicitat deschiderea procedurii de
revizuire a hotaririlor de condamnare a ei in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal din
motiv cd, dupa pronuntarea deciziilor de condamnare a fost retinutd si condamnata cet.
Adam Valentina, care este persoana ce a comis infractiunea si potrivit sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18.06.2014 se constata ca ea, Babina Olga este de
asemenea victima a traficului de fiinte umane de rind cu Fiodorova (Godimova) Natalia.

5. La 10 iulie 2014, procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chiginau,
Elena Ceruta a dispus respingerea cererii condamnatei Babina Olga privind initierea
procedurii de revizuire a procesului penal ca fiind neintemeiata.



6. Ordonanta in cauza a fost contestata in instanta de judecata in conditiile art.
458 CPP de catre condamnata Babina Olga.

In plingerea inaintatd s-a solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului si
obligarea acestuia de a initia procedura de revizuire a procesului penal pe motiv ca, prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31.10.2005 Babina Olga a fost
condamnata in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, iar ulterior a fost pronuntatda sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18.06.2014, potrivit careia a fost condamnata Adam Valentina
de comiterea aceleiasi infractiuni. Totodata, a invocat ca ea de asemenea este victima a
traficului de fiinte umane de rind cu Fiodorova (Godimova) Natalia.

7. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 decembrie 2014
a fost respinsd ca neintemeiata plingerea condamnatei.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca, din analiza deciziilor
judecatoresti enuntate se constata faptul ca argumentele invocate de condamnata precum
ca ea este victima si nu coparticipant al infractiunii nu se adevereste, dar dimpotriva, ea
prin coparticipatie a comis infractiunea pentru care a fost condamnatd si ispaseste
pedeapsa.

Atit in plingerea Tnaintatd, cit si in instanta de judecatd condamnata nu a prezentat
alte careva date ce ar cadea sub incidenta normei indicate si care n-ar fi fost examinate la
judecarea cauzei in fond. Din 1inscrisurile prezentate de petitionara in confirmarea
argumentelor sale se constata ca nu au fost prezentate careva hotariri irevocabile sau
definitive ce ar cddea sub incidenta normei prevazute de art. 458 Cod de procedura
penald si care n-ar fi fost examinate la judecarea cauzei in fond.

Astfel, in circumstantele expuse, instanta de judecatd a considerat ca careva
temeiuri ce ar determina necesitatea initierii procedurii de revizuire a procesului penal

lipsesc.
Incheierea mentionati a devenit irevocabila din momentul pronuntarii.
8.  Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Mihai

Gafton in numele condamnatei, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzel la
rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea recursului, recurentul invoca faptul ci, la judecarea cauzei instanta de
judecata a admis o eroare de drept, deoarece condamnata a fost condamnata pentru o
infractiune care nu a savirsit-o, iar hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
18.06.2014 este lovita de un viciu fundamental.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Art. art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura penala indica, ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele
admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplici legea care
este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotériri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta, ca recursul in anulare declarat in spetd in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Mihai Gafton in
numele condamnatei Babin Olga, impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 02 decembrie 2007, in cauza penala privind judecarea plingerii impotriva
ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



