Dosarul nr. 1ra-377/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Andrei Harghel, Constantin Alergus si lurie Diaconu,
cu participarea procurorului Dumitru Graur si avocatului Svetlana Gordila, partii
vatamate Veaceslav Zdragatu, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 decembrie 2012,
in cauza penala in privinta lui

Lipciu Mihail Constantin, nascut la 22 aprilie
1989, originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Decebal 1, ap. 312, cetatean al R. Moldova,
moldovean

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 19 mai 2010 - pina la 23 august 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012-pina la 10

decembrie 2012,

3. Curtea Suprema de Justitie din 04 martie 2013 - pina la 18 iunie

2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul si partea vatamata Veaceslav Zdragatu au sustinut recursul,
solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Svetlana Gordila in interesele inculpatului Lipciu Mihail s-a pronuntat
pentru respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 august 2012, Lipciu
Mihail, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat de la Lipciu Mihail in beneficiul
partii vatamate Veaceslav Zdragatu prejudiciul material in suma de 15.396 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Lipciu Mihail la 18
noiembrie 2009, in jurul orei 04:00, aflindu-se in apartamentul nr. 24 din blocul
locativ situat pe str. A. Russo 11, mun. Chisinau si avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane cu insusirea lor ulterioard, a sustras pe ascuns suma de 600 dolari SUA
si 530 Euro, care conform cursului oficial al BNM la acea zi constituiau echivalentul a
6647 si respectiv 8748, 76 lei, dupa care a parasit locul faptei si a disparut intr-0
directie necunoscuta, cauzind astfel partii vatamate Zdragatu V. un prejudiciu material
considerabil in valoare totala de 15.396 lei.

3. Inculpatul Lipciu Mihail, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui, deoarece procurorul nu a prezentat instantei probe ce ar

1



demonstra vinovatia lui, vinovatia acestuia bazindu-se doar pe presupuneri si pe care
instanta le-a acceptat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2012, a fost admis partial apelul declarat de inculpatul Lipciu M., casata in partea
stabilirii pedepsei sentinta instantei de fond si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Lipciu Mihail a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal pedeapsa aplicata i-a fost suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca instanta de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justd 1n sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii 1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului
Lipciu Mihail in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovatia inculpatului Lipciu Mihail
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

Declaratiile partii vatamate Zdragatu V.(f.d. 151);

Declaratiile martorilor Tomova L. (f.d. 44), Lapteanu V.(57-58);
Procesul-verbal de ridicare (f.d. 20);

Procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 21-23);

Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Tomova L. si banuitul
Lipciu M. (f.d. 54-56);

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului (f.d. 60-64);
Ordonanta de eliberare a minorului Tomova L. de raspundere penald in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 199 alin. (2) lit. a) Cod penal (f.d.
145).

Prin urmare, probele mentionate supra combat intru-totul afirmatiile
inculpatului prin care acesta sustine ca nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate, aceste afirmatii instanta de apel le-a considerat ca o metoda de eschivare de
la rdspunderea penald a inculpatului.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima instanta
incorect i-a stabilit inculpatului o pedeapsa reala, astfel, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, fiind fara
antecedente penale, deoarece desi dinsul anterior a mai comis infractiuni, conform
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.11.2007 (f.d. 72), procesul penal
in privinta lui Lipciu M. a fost incetat in legatura cu impacarea partilor, astfel dinsul la
momentul actual este fara antecedente penale, prin urmare corectarea si reeducarea
inculpatului Lipciu M. este posibila fara izolarea lui reala de libertate.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece instanta de apel nu acordat deplina
eficienta prevederilor art. 2 alin. (2), 61, 75 alin. (1) Cod penal.

in acest sens, procurorul recurent a invocat ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Lipciu M. o pedeapsa prea blinda in coraport cu faptul ca acesta vina nu a
recunoscut-o, nu s-a cait sincer de cele comise, nu a contribuit la stabilirea adevarului,
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nu a recuperat prejudiciul material, s-a eschivat de la judecarea cauzei in instanta de
fond, sentinta fiind pronuntata in lipsa acestuia cu anuntarea ulterioara in cautare.

Prin urmare, aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal
nu este fondata din motiv ca instanta era obligata sa indice care anume circumstante
ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

6.1. Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a 1 se agrava situatia.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) si 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform pct. 10) al
aceluiasi articol, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, textul recursului Tnaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6)
si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu
circumstantele de fapt stabilite de catre instantele ierarhic inferioare, insa, critica
hotarirea instantei de apel doar 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului Lipciu Mihail.

Motivul procurorului, precum cd instanta de apel a stabilit o pedeapsa prea
blinda inculpatului, Colegiul penal largit il considerd neintemeiat, deoarece la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a prezentului Cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod, a prevederilor
art. 79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip s1 acea marime a pedepsei care vor
fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Aceste prevederi legale intocmai au fost respectate de instanta de apel la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui .

6.2. Astfel, la stabilirea pedepsei lui Lipciu Mihail, instanta de apel rejudecind
cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce prevad
scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, luind
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, care conform art. 16
Cod penal se considera una mai putin grava, personalitatea celui vinovat, de
circumstantele atenuante ale cauzei, de circumstantele exceptionale ale cauzei, care au
permis aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal,

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectdrii i reeducdrii vinovatilor, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
instanta de apel i-a stabilit inculpatului Lipciu Mihail, pentru fapta comisa, o pedeapsa
echitabila.

in baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ca instanta de apel, a
adoptat o hotdrire legald si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2012, in cauza penala in privinga lui
Lipciu Mihail Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral in sedinta publica la 09 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel

Constantin Alergus

lurie Diaconu



