Dosarul nr. 1ra-157/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2014, declarat de inculpatul

Teresun Stanislav Anatoli, nascut la 23
noiembrie 1982, originar si locuitor din mun.

Chisinau, str. Lech Kaczinski 10/1 ap. 68,
Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga.: 05.07.2013 — 10.04.2014,

- instanta de apel: 06.06.2014- 23.09.2014;

- instanta de recurs: 14.01.2015- 04.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 aprilie 2014
Teresun Stanislav a fost condamnat in baza art. 217 al. (2) Cod penal la 9 (noud) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Teresun Stanislav
avind scopul pastrarii substantelor narcotice pentru consum personal, in circumstante
necunoscute de catre organul de urmarire penala a dobindit mai multe pachete cu masa
vegetala de culoare verde intunecatd cu miros specific si o bucata de substanta solida
lipicioasd de culoare cafenie deschisd in forma de cilindru, despre care stia cu
certitudine ca este marijuana si respectiv hasis, pe care le-a adus si le-a pastrat pentru
consum propriu in apartamentul nr. 68 de pe str. Lech Kaczinski 10/1, mun. Chisindu,
unde domiciliaza.

Ulterior, la 09.03.2013, in jurul orei 16.40, in cadrul efectudrii perchezitiei pe
adresa susmentionata, de catre colaboratorii de politie a IP Centru a DP mun. Chisinau,
au fost depistate si ridicate din dulapul si patul din camera de locuit a apartamentului
susmentionat 11 pachete cu masa vegetald de culoare verde intunecatd maruntitda cu
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Conform raportului de expertiza nr. 981 din 21 martie 2013 masele vegetale
maruntite, umede, cu miros solvent organic, in doud pachete din material polimeric,
ridicate 1n rezultatul perchezitiei sus mentionate, reprezintd substan{d narcoticd —
marijuana, cu cantitatea de 134,07 grame (stare uscata).

Masele vegetale in alte doud pachete ridicate de la aceiasi persoana reprezinta
amestecuri de substantd narcotica - marijuana si seminte ale plantei de canabis.
Cantitatea de substanta narcotica - marijuana, constituie 16,48 grame (stare uscata).

Conform raportului de expertiza nr. 1000 din 25 aprilie 2013, masele vegetale de
culoare verde husa, maruntite, cu miros specific de cinepa in patru pachete ridicate in
rezultatul perchezitiei sus mentionate reprezintd substan{d narcoticd — marijuana, cu
cantitatea de 7,53 grame (stare uscata).

Masele vegetale in alte trei pachete ridicate de la aceiasi persoana, reprezinta
amestecuri de stanta narcotica - marijuana si seminte ale plantei de canabis. Cantitatea
se substantd narcotica - marijuana constituie 32,97 grame (stare uscatd). Substanta
solida lipicioasd de culoare cafenie inchisa in forma de cilindru ridicata de la aceeasi
persoana reprezinta substanta narcotica — hasis, cu cantitatea de 3,58 grame.

Masa totald a substantelor narcotice depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 09.03.2013 la domiciliul lui Teresun Stanislav constituie 191,05 grame de
marijuana (stare uscatd) si 3,58 grame de hasis, care conform listei nr. 1, tabelul nr. 1 a
substantelor narcotice inutilizabile in scopuri medicale, aprobate prin HG RM nr. 1088
din 05.10.2004 cu modificarile si completarile prin HG nr.43 26.01.2009, HG nr.626
din 02.06.06 si prin H.G. nr. 853 din 21.09.2010, se atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu aplicarea 1n privinta lui a
prevederilor art.14 alin.(2) Cod penal cu recunoasterea circumstantelor expuse in apel
ca atenuante, calificate faptele comise drept fapte care nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni si sa fie eliberat de raspundere penala.

Daca calificarea data nu este posibila, a solicitat aplicarea art.79 Cod penal, cu
numirea unei pedepse ce nu este legata de privarea de libertate.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, in cazul lui este posibila aplicarea
unei pedepse mai blinde sau liberarea de pedeapsa pe motiv ca, are la intretinere mama
sa Teresun Svetlana, a. n. 16.04.1952, care este in virsta si bolnava si a suportat infarct
miocardic, dispune de pensie de 736 lei, care nu este suficientd pentru achitarea
serviciilor comunale, nemaivorbind pentru hrand si tratamente, iar el este unicul
intretinator in familie, a conlucrat cu organele de drept, starea materiala grava a familiei
(existenta datoriilor pentru serviciile comunale in marime de 6000 lei), intrebuintarca
cinepei in scop medicinal, recunoasterea deplind a vinovatiei si cdinta sincera.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2014, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca, la pronuntarca
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Teresun Stanislav a savirsit infractiunea imputata lui.

Astfel, cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, Colegiul penal
conchide ca vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
se dovedeste integral si de cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Teresun
Svetlana, Stirbu Sergiu, Botezatu Veaceslav, Velea Nicolae si materialele cauzei.

Colegiul penal a considerat nefondat argumentul apelantului precum ca, el a
intrebuintat cinepa in scop medicinal, care Tn opinia sa nu prezintd gradul prejudiciabil
al unei infractiuni si urmeaza a fi liberat de raspunderea penald pe acest motiv, or
potrivit pct.4 (17) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26.11.2011
,Cu privire la practica de aplicarii legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, " calitatea de
substanta narcotica, psihotropa sau de analog al acesteia a carei circulatie in scopuri
medicale este interzisa se stabileste in baza a doua criterii: a) medical - prezenta unui
pericol deosebit pentru sandatatea omului prin consecintele grave generate de consumul
lor abuziv; b) juridic - includerea substantei in listele nr. 1 ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21.02.1971.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin.(2) Cod penal, infractiunea savirsita de catre Teresun
Stanislav in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare.

De asemenea, Colegiul penal a retinut urmitoarele circumstante atenuante:
recunoasterea pe deplin a vinovatiei, cdinta sincera. Circumstante agravante - savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

Totodata, Colegiul penal a considerat aplicabile prevederile art. 34 alin.(2), art. 82
alin.() Cod penal, deoarece Teresun Stanislav a comis infractiunea data in stare de
recidiva periculoasa, fiind condamnat anterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
30.11.2010, in baza art. art. 217% 217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin.(l)
Cod penal - Ia 2 ani inchisoare, in baza art. 85 alin.(1) Cod penal - la 2 ani 8 luni
inchisoarea 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate legald de circulatie legald a substantelor narcotice sau a precursorilor pe un
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termen de 5 ani, or potrivit art. 34 alin. (2) Cod penal, recidiva se considerd
periculoasa: a) daca persoana anterior condamnatda de doud ori la inchisoare pentru
infractiuni intentionate a savirsit din nou cu intentie o infractiune.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca in cazul dat prevederile art. 79 Cod
penal sunt inaplicabile deoarece, conform art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate inculpatul a declarat recurs
ordinar solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie stabilita pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, tinindu-se cont de circumstantele atenuante. Totodata, recurentul invoca
dezacordul sau cu aplicarea gresita de catre instanta de fond a prevederilor art. 34 Cod
penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sdu nu invoca careva
eroare de drept prevazutda la art. 427 Cod de procedurd penald, insd din confinutul
acestuia rezulta ca temei de recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs considera ca acest temei de casare nu este incident in speta
data, deoarece nu si-a gasit confirmare, iar instantele de fond si-au motivat just solutiile
adoptate.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel
judecind apelul declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea fata de faptele constatate de citre instanta de apel si daca faptele au fost constatate
respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei recurate.



Colegiul constata ca atit prima instanta cit si instanta de apel intemeiat au refinut
circumstantele de fapt si de drept si just au concluzionat de a condamna inculpatul
pentru infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate in cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroboratrii lor.

Colegiul atesta ca, in cadrul sedintelor de judecata, inculpatul si-a recunoscut vina
si s-a cait pentru cele savirsite.

Astfel, Colegiul conchide ca, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, instantele de fond si de apel just au finut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei luind in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, prezenta circumstantelor
atenuante, care nu reduce pericolul social-sporit a faptei comise de inculpat.

Totodata, s-a retinut faptul ca inculpatul a comis infractiunea datd in stare de
recidiva periculoasa, deoarece anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30.11.2010 in baza art. art. 2172, 217 alin.(2) Cod penal de aceea, instanta
de recurs precizeaza ca la stabilirea pedepsei pentru infractiunea incriminatd in speta
data, corect au fost aplicate prevederile art. 34 alin. (2), art. 82 alin. (I) Cod penal.

De aici reiese ca, argumentul recurentului privind dezacordul cu aplicarea art. 34
Cod penal, este neintemeiat si declarativ.

In aceiasi ordine de idei se retine si deplina eficientd acordata de citre instantele
inferioare dispozitiilor art. 61, 75, 76, 78 Cod penal. Mai mult ca atit, Colegiul mentine
argumentarea instantei de apel referitor la imposibilitatea de aplicare a art. 79 Cod
penal, deoarece conform prevederilor mentionate, pot fi recunoscute circumstante
exceptionale ale cauzei acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, iar in cazul dat, asemenea circumstante n-au fost constatate, astfel,
concluzia inculpatului, precum ca in cauza datd sunt circumstante exceptionale si ca este
posibil de aplicat o pedeapsa non-privativa de libertate, nu este fondata si se respinge.

in urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci, hotiririle recurate corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penald, sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu
persistd in cauzd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 10 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 septembrie 2014, declarat de inculpatul Teresun Stanislav, in propria cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



