Dosarul nr. 1ra-92/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Taucci Harlampi, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 07 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Taucci Harlampi Mihail, nascut la 26 aprilie 1981,
originar si domiciliat in UTA Gagauzia, sat.
Avdarma, str. Miciurin nr. 2.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 26.06.2012-21.12.2012 (prima instanta)
2.17.01.2013-07.07.2014 (instanta de apel)
3.10.12.2014-21.01.2015 (instanga de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 decembrie 2012, Taucci Harlampi
Mihail a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare,
cu executare 1n penitenciar de tip inchis, fapta fiind recalificata de la art. 145 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

Totodata, in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata inculpatului a fost
adaugata partial pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta judecatoriei Comrat din
13.06.2011, pedeapsa definitiva fiind de 10 (zece) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Taucci Harlampi Mihail, la 05.03.2012, in
intervalul de timp 15:30-16:30, aflindu-se in domiciliul cet. Francoglo D.G., de pe str.
Izmailovscaia 12, mun. Comrat, in procesul unui conflict cu ultimul, I-a lovit cu un
borcan in cap, apoi cu piciorul drept in abdomen, de la ce Francoglo D.G. a cazut pe pat
in asa fel incit capul sau a nimerit pe un stergar, care era asternut pe pat. Dupa aceasta,
Taucci H. a trecut din spatele lui Francoglo D.G., fixindu-I cu greutatea corpului sau, a
apucat stergarul cu ambele miini si brusc 1-a tras, infasurind stergarul imprejurul gitului
lui Francoglo D.G., in rezultatul caruia a survenit moartea acestuia de la asfixie
mecanica.

2.1. De catre organul de urmarire penala inculpatul a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca inculpatul, in aceleasi imprejurari a comis infractiunea prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j), Cod penal, conform indicilor - omorul unei persoane, savirsit cu
deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Taucci Harlampi Mihail sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita
sa fie adugata partial, partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei
Comrat din 13.06.2011, aplicindu-i pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani 3 (trei)
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luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a criticat solutia de recalificare a instantei
de fond, considerind ca din continutul probelor administrate rezulta prezenta in actiunile
inculpatului a semnului calificativ prevazut de lit. j) alin. (2) art. 145 Cod penal,
reiesind din modalitatea de comitere a infractiunii — prin asfixiere cu stergarul.

3.1. Sentinta a fost atacata si de catre avocat In numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
146 Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fie, in cazul respingerii acestei cerinte,
sd-1 fie stabilita pedeapsa in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indicd drept circumstanti exceptionald,
comportamentul victimei, care in timpul conflictului cu inculpatul 1-a atacat pe ultimul
cu un topor, fapt ce a declansat actiunile criminale ale acestuia. La fel s-a indicat si
faptul ca victima a contribuit la comiterea faptei incriminate inculpatului si prin
comportamentul sdu anterior, care se caracteriza prin actiuni ilegale si amorale fata de
primul si familia sa.

Totodata, avocatul a invocat aceleasi circumstante drept argument pentru a
considera ca inculpatul a comis infractiunea in stare de afect, astfel fiind posibila
recalificarea actiunilor sale in baza art. 146 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2014, care a
fost pronuntata integral la 06 august 2014, apelul declarat de avocat a fost respins ca
nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Taucci Harlampi Mihail a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adiugata partial pedeapsa
neexecutata, aplicata prin sentinta judecatoriei Comrat din 13.06.2011, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 12 (doisprezece) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat cd organul de urmarire
penala a apreciat si a calificat corect fapta inculpatului, ceea ce a fost probat integral
prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

Au fost considerate neintemeiate argumentele apararii privind lipsa in actiunile
inculpatului a laturii obiective a infractiunii incriminate, care se intemeiau pe faptul ca
infractiunea a fost savirsitd in stare de afect, precum si cele privind lipsa semnului
calificativ “savirsit cu deosebitd cruzime”. Aceasta din motiv cd in cadrul cercetarilor
judecatoresti s-a constatat ca inculpatul a aplicat prima loviturd cu borcanul in regiunea
capului victimei, iar apoi cu piciorul in regiunea abdominala si dupa caderea acesteia pe
pat, inculpatul a savirsit asfixierea lui Francoglo G. cu un stergar.

Argumentul provocarii infractiunii prin actiunile victimei (lovitura cu toporul) au
fost considerate neintemeiate, fiindca in instanta de apel inculpatul a declarat ca victima
si-a facut vint pentru a-l lovi, dupa care ¢l a aplicat o lovitura.

Nu au fost sustinute argumentele privind prezenta starii de afect la inculpat si
datorita rezultatelor expertizei psihologico-legale nr. 2487 din 26.12.2013, care a
infirmat aceasta circumstanta.

S-a considerat contrara caracteristicii starii de afect si faptul cd din continutul
cercetarii la fata locului (domiciliul victimei) rezulta ca stergarul cu care ultima a fost
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asfixiata, a fost astupat sau legat de minerul patului, ceea ce denota faptul ca inculpatul
a asfixiat victima constient si pe parcursul unei anumite perioade de timp cu utilizarea
mijloacelor improvizate pentru atingerea scopului (stergarul, minerul patului). Aceasta
circumstantd combatea argumentul apararii privind faptul ca dupa ce a cazut pe pat,
capul si gitul victimei au nimerit pe stergar, iar inculpatul I-a tras spre el, l-a tinut
citeva secunde si a fugit din casa.

Evenimentele descrise confirmau prezenta semnului calificativ “savirsit cu
deosebita cruzime”. In acelasi context, s-a mentionat ci asfixierea mecanica prelungita
in timp se referd la una din tipurile omorului intentionat, care demonstreazad deosebita
cruzime, avind in vedere faptul ca procesul de asfixiere este o actiune, care dureaza o
anumita perioada de timp, nsotitd de reactia fiziologica a organismului, legata de lipsa
oxigenului in creier (horcaite, convulsii, agonie indelungata).

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a apreciat drept circumstanta
atenuantd recunoasterea vinei de catre inculpat si drept circumstantd agravanta,
savirsirea infractiunii cu deosebita cruzime.

Totodata, la calcularea termenului de pedeapsa stabilit, instanta de apel a inclus in
termenul de executare, termenul aflarii inculpatului sub arest din momentul retinerii
pina la data emiterii sentintei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost depus prin intermediul oficiului postal la 05 septembrie 2014 si care solicita casarca
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat cd nu a avut intentia de a-1 omori
pe Francoglo G., infractiunea fiind comisa ca efect al apararii de la atacul acestuia cu
toporul, iar modalitatea comiterii faptei a fost aleasd spontan in legaturd cu stresul
emotional provocat de atacul victimei si de relatiile ostile anterioare existente intre ei,
fapt ce se confirma pe deplin din continutul expertizei psihologo-psihiatrica legala
stationara nr. 28s-2013 din 10.04.2013 si din care rezulta lipsa intentiei de comitere a
omorului cu deosebitad cruzime.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, prin care acesta se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca recurentul critica modalitatea
de apreciere a probelor, temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat rezulta ca inculpatul critica modalitatea de
apreciere a probelor si concluziile de vinovatie a lui in fapta incriminata.

Insa, criticele formulate au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusd in pct. 5 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-a Insusit-0 pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Astfel Colegiul penal constatd temeinicia concluziei instantei de apel privind
prezenta in actiunile inculpatului a semnului calificativ “sdvirsit cu deosebitd cruzime”,
reiesind din faptul cd asfixierea mecanica prelungita in timp se refera la una din tipurile
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omorului intentionat, care demonstreaza deosebitd cruzime, avind in vedere faptul ca
procesul de asfixiere este o actiune, care dureaza o anumita perioada de timp, insoftita de
reactia fiziologica a organismului, legatda de lipsa oxigenului in creier (horcaite,
convulsii, agonie indelungatd).

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurent nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de apel, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind necesard dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Taucci Harlampi
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 iulie 2014, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



