Dosarul nr.1ra-108/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii

de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 26 septembrie 2014 in privinta inculpatului
Socolov Serghei Piotr, nascut la 04 mai 1976,
originar s1  domiciliat in  mun.Chisinau,
str.Drumul Crucii 100, ap.44.

Termenul examinarii cauzei:

1.09.12.2013 - 06.06.2014 - prima instanta,
2.19.08.2014 - 26.09.2014 - instanta de apel,
3.11.12.2014 - 04.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 06 iunie 2014, Socolov
Serghei a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar
in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Socolov Serghei, la 28 septembrie 2013, in
jurul orei 18.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in
curtea blocului locativ din str.Drumul Crucii 100, mun.Chisinau, folosindu-se de faptul
ca minorul Melnic Danila se juca in curte, In mod deschis a sustras de pe parapetul din
fata blocului locativ telefonul mobil de model ,,Nokia ASHA”, cu nr.354576051865088
de IMEI in care era activata cartela SIM cu nr.079062440, ce apartinea lui Melnic
Vladimir, cauzindu-i acestuia un prejudiciu material considerabil in suma de 1486 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul R.Bordian si inculpatul
S.Socolov, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
S.Socolov sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, invocind ca pedeapsa aplicata
este una prea blinda, la numirea careia nu s-a luat in consideratie gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul comiterii acesteia, persoana celui vinovat, de faptul ca
inculpatul a fost anterior condamnat, a sustras telefonul mobil de la un minor, in
prezenta acestuia, pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei, inculpatul nu a
recunoscut vina si nu s-a cait de cele comise;

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
invinuirea este bazata doar pe presupuneri, probe ce ar demonstra vinovatia acestuia nu
au fost prezentate de catre partea acuzarii, partea vatamata fiind audiata in sedinta de
judecata 1n prezenta pedagogului a declarat ca pe inculpat nu-1 cunoaste, iar
reprezentantul partii vatdmate a declarat ca nu l-a vazut personal pe acesta, si a depus
cerere pentru a se impaca, astfel sentinta se bazeaza pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2014, a fost respins apelul procurorului ca nefondat si admis apelul inculpatului din alte
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motive, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Socolov Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.187 alin.(l) Cod penal, iar in temeiul art.109 Cod penal, procesul penal a fost
incetat in legatura cu impacarea partilor.

Instanta de apel a constatat ca Socolov Serghei, la 28 septembrie 2013, in jurul
orei 18.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in curtea
blocului locativ din str.Drumul Crucii 100, mun.Chisinau, folosindu-se de faptul ca
minorul Melnic Danila se juca in curte, in mod deschis a sustras de pe parapetul din fata
blocului locativ telefonul mobil de model Nokia ASHA, cu nr.354576051865088 de
IMEI in care era activatd cartela SIM cu nr.079062440, ce apartinea lui Melnic
Vladimir, cauzindu-i acestuia un prejudiciu material in suma de 1486 lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca partea vatimata in sedinta
de judecatd a confirmat depozitiile fiului sdu date in sedinta de judecata si a declarat ca
pentru familia sa suma de 1486 lei, deoarece paguba a fost restituita de catre inculpat, s-
au Tmpdcat si solicita ca procesul penal sd fie incetat. Retinind aceste circumstante,
instanta de apel a conchis cad actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in
prevederile art.187 alin.(1) Cod penal, deoarece din declaratiile partii vatamate rezulta
ca calificativul ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata indicind ca prejudiciul
cauzat pentru el nu este considerabil. Totodata, Colegiul a retinut ca in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei in prima instantd partea vatamata a inaintat cerere privind
incetarea procesului penal din motivul Tmpacarii partilor, circumstanta confirmata de
catre acestia si in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art.187 alin.(l)
Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave si despre incetarea procesului
penal in legatura cu impacarea partilor, partea vatamata V.Melnic, a inaintat cerere la
faza urmaririi penale si ulterior in prima instantd, a considerat rational de a aplica in
cazul dat prevederile art.109 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel a dat o
prioritate nefondatd probelor apararii in detrimentul probelor acuzérii, considerind
neintemeiata concluzia instantei privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.187 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal in privinta acestuia pe motivul
impacarii partilor; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate si
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, considerind ca inculpatul
urmeaza sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform invinuirii formulate, in baza
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia inculpatului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotérirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia Tn cauza, Colegiul penal constatd ca
acest temei nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul retine
ca instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si vinovatia lui S.Socolov in savirsirea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal, in concordanta deplina cu probele
administrate, in baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

Instanta de apel si-a motivat concluzia data prin probele administrate in cauza, pe
care suplimentar si minutios le-a cercetat, a audiat inculpatul, partea vatamata si a
verificat probele materiale, care obiectiv s-au apreciat in ansamblu cu toate
circumstantele cauzei, probe detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel
(f.d.171-175).

Astfel, reprezentantul partii vatamate V.Melnic in cadrul urmaririi penale a
sustinut ca prejudiciul material cauzat pentru familia sa nu este considerabil, Tnaintind
cerere de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor (f.d.68). Aceasta
pozitie dinsul a sustinut-o fiind interogat in prima instantd, unde a declarat ca
prejudiciul material este unul neconsiderabil, paguba i-a fost restituitd, solicitind
incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca s-a impacat cu inculpatul (f.d.115), cit
si in instanta de apel, unde a declarat ca prejudiciul material nu este considerabil si a
sustinut cererea de incetare a procesului penal, pe motiv ca s-a impacat cu partea
vatamata (f.d.166).

In acest sens instanta tine si enunte ci, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Potrivit art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, declaratiile partii vatamate
sint un mijloc de probd de aceiasi valoare ca si declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, a martorului. Ca probe, acestea
se supun aprecierii de cdtre organul de urmarire penald ori de catre instanta de judecata
in modul prevazut de art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, apreciind declaratiile reprezentantului partii vatamate, care atit la
urmarirea penala, cit si in instanta de fond a afirmat ca suma prejudiciului cauzat pentru
dinsul nu este considerabila, conform propriei convingeri, a reincadrat fapta savirsita de
inculpat in prevederile art.187 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca indicele calificativ ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” nu si-a gasit confirmare, bazindu-si
concluzia datd pe cumulul de probe administrate in cauza, care obiectiv au fost
apreciate, argumentindu-si concluzia de incetare a procesului penal, din motivul
impacarii partilor.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a incetat procesul
penal, deoarece potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie impacarea partilor dupa
pronuntarea sentintei nu se admite, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca in speta cererea
de Tmpacare a fost depusa inca la urmarirea penala, ulterior aceasta a fost sustinuta si in
prima instanta, care a respins-o, astfel, in cazul dat, instanta de apel a fost in drept de a
se expune asupra cererii de Incetare a procesului penal in temeiul art.109 Cod penal.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel
nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala
sl nu poate fi retinut ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece toate probele au
fost verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare.



Colegiul remarca cd, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia atacata, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2014 in cauza penald in privinta lui Socolov
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



