Dosarul nr.1ra-27/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei

Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14

mai 2014, de catre avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului Nazarciuc Maxim si inculpatul
Nazarciuc Maxim Visarion, nascut la 28 aprilie 1984,
originar si domiciliat in mun.Balti, str.Talalihin, 19.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2013 - 30.01.2014 - prima instanta,
2.03.03.2014 - 14.05.2014 - instanta de apel,
3.06.11.2014 - 21.01.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 ianuarie 2014, Nazarciuc Maxim a fost
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Nazarciuc Maxim, la 02 septembrie 2013, aproximativ
la orele 22.00-23.00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se la domiciliul cet.Bambuleac Tatiana
din mun.Balti, str.Suciava 18, ap.43, vazind-o stind alaturi de cet.Babii Anatolii, din motive de
gelozie, a provocat o cearta pe parcursul careia in mod intentionat i-a aplicat lui Babii Anatolii
mai multe lovituri cu genunchiul si cu miinile 1n regiunea capului si corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.383 din 17.09.2013, leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral inchis, echimoze, excoreatii, plagd contuza a fetei, buzei
inferioare, multiple sectoare de hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea frontala,
parietala, hematom subdural acut al spatiului subdural emisferic sting cu extindere la buza,
hemoragii in spatiul subarahnoidian al regiunii frontal-temporale-parietale pe stinga cu extindere
la baza bilateral, singe in ventriculii laterali, care se calificd ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd, in rezultatul carora la 07 septembrie 2013 cet.Babii Anatolii a decedat,
vatamarile corporale depistate fiind in legatura cauzala directa cu decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Rusnac in numele inculpatului si
inculpatul care au solicitat:

- avocatul, casarea sentintei i pronuntarea unei hotariri de achitare, indicind ca calificarea
actiunilor inculpatului in baza articolului incriminat este neintemeiata, deoarece este bazata doar
pe presupuneri, fard a se tine seama de declaratiile inculpatului si a martorilor oculari,

- inculpatul, casarea sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca procesul
penal a avut loc cu incdlcari procesuale, nu s-a luat in consideratic declaratiile sale si ale
martorului V.Rozentali referitor la faptul ca el a lovit partea vatamata de doua ori si de la acest
fapt nu putea surveni moartea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul A.Rusnac in numele inculpatului M.Nazarciuc si inculpat, ca fiind
nefondate.

Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc vinovatia lui M.Nazarciuc in comiterea
infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
care se confirma prin probele prezentate de cétre partea acuzarii, cercetate in sedinta de apel, si
anume declaratiile succesorului partii vatamate A.Onea, a martorului V.Rozentali, prin care s-
au stabilit imprejurarile derularii conflictului si circumstantele ulterioare, si actele cauzei -
procesele-verbale de autodenuntare a inculpatului din 04.09.2013, in care acesta a recunoscut
faptul aplicarii mai multor lovituri partii vatamate cu genunchiul si pumnii; de cercetare la fata
locului si raportul de expertiza medico-legala nr.383 din 17.09.2013, prin care la A.Babii au
fost depistate leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca argumentele inculpatului, precum ca dinsul
i-a aplicat partii vatamate A.Babii doar doua lovituri de la care nu putea surveni decesul acestuia,
nu pot fi retinute, deoarece se combat prin probele administrate in cauzad mentionate supra,
apreciind aceste afirmatii ca 0 metoda de aparare si incercare a inculpatului de a evitarea
raspunderea penala.

Instanta @ mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite care, conform art.16
Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, motivul savirsirii infractiunii, de
urmarile prejudiciabile, de persoana inculpatului, si corect a conchis ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei in privinta inculpatului poate fi atins numai prin numirea pedepsei cu
inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul
O.Melnic in numele inculpatului si inculpatul M.Nazarciuc care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, decesul
partii vatamate nu putea surveni de la doua lovituri aplicate de inculpat; instanta neintemeiat a
respins demersul de a numi o expertizd medico-legala suplimentara pentru a constata toate
circumstantele cauzei; instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor partii apararii, Nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele prezentate care dovedesc cu certitudine nevinovatia
inculpatului, condamnarea caruia se bazeaza doar pe probele administrate de partea acuzarii in
cadrul urmaririi penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
solicita dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
nominalizate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursurilor, recurentii de fapt criticd procedura
de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de cétre
instantele de fond, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, prin prisma art.100 Cod de
procedura penald, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta ca anume
M.Nazarciuc a savirsit fapta prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal.



Temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel au
motivat condamnarea inculpatului prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente probe care cert
dovedesc vinovitia acestuia 1n savirsirea infractiunii imputate, si anume declaratiile succesorului
partii vatamate A.Onea; a martorului ocular V.Rozentali, date la urmarirea penala si in prima
instanta, care a relatat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate lovituri puternice cu genunchiul si
pumnii in regiunea capului, de la care ultimul a cazut jos, iar a doua zi se vaicara ca il doare
capul si insasi ale inculpatului M.Nazariuc, care nu a negat faptul ca i-a aplicat lovituri puternice
cu genunchiul si pumnul in cap partii vatamate, si actele cauzei - procesele-verbale de
autodenuntare a inculpatului din 04.09.2013, in care acesta a recunoscut faptul aplicarii mai
multor lovituri partii vatamate cu genunchiul si pumnii; de cercetare la fata locului — terenul
unde a fost depistatd partea vatamata si ap.43 str.Suceava 18, mun.Balti, de verificare a
declaratiilor la locul comiterii infractiunii, potrivit caruia inculpatul a demonstrat modul de
aplicare a loviturilor si raportul de expertiza medico-legala nr.383 din 17.09.2013, prin care la
A.Babii au fost depistate leziuni corporale, care se calificd ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor, precum ca inculpatul i-a aplicat doar doua
lovituri partii vatamate de la care nu putea surveni moartea acestuia, deoarece dupa cum rezulta
din declaratiile martorului V.Rozentali si insasi a inculpatului mentionate mai sus, loviturile
aplicate in regiunea capului partii vatamate au fost atit de puternice, incit acesta a cazut jos, iar
pe genunchiul inculpatului a ramas vindtaie, fapt confirmat prin raportul de examinare medico-
legala nr.587 din 04.09.2013. Mai mult, din declaratiile inculpatului date la urmarirea penala si
procesul-verbal de autodenuntate, care au fost cercetate in sedinta de judecata, rezulta ca dinsul i-
a aplicat partii vatdimate mai multe lovituri, dar nu numai doua.

Pe linga aceasta, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.383 din 12.09.2013, s-a
constatat ca moartea lui A.Babii a survenit anume in rezultatul traumatismului cranio-cerebral
inchis, multiplelor sectoare de hemoragii in tesuturile moi ale capului in regiunea frontala,
parietald, hematomului subdural acut al spatiului subdural emisferic sting cu extindere la buza,
hemoragiilor in spatiul subarahnoidian al regiunii frontal-temporale-parietale pe stinga cu
extindere la baza bilateral, aparitia carora de la cadere sau automutelare se exclude. Deci, in
cauza cert a fost dovedita cauza decesului partii vatamate, astfel ca instanta de apel a considerat
neintemeiat demersul partii apararii privind numirea unei expertize suplimentare, considerind ca
exista suficiente probe pentru justa solutionare a cauzei.

Aluziile partii apararii, precum ca A.Babii putea primi leziunile corporale depistate in alte
circumstante, cind a plecat din apartamentul lui T.Bambuleac, deoarece inculpatul i-a aplicat
lovituri in seara de 02.09.2013, pe cind acesta a fost depistat si preluat de sectia urgenta la
03.09.2013, ora 22.00, nu pot fi retinute, deoarece potrivit declaratiilor martorului V.Rozentali si
insasi ale lui M.Nazarciuc, in noaptea de 22.09.2013 spre 03.09.2013 partea vatamata a ramas sa
doarma impreuna cu ei in apartamentul unde a fost batut, iar dimineata acesta se vaicarea ca are
dureri puternice de cap, lui i-au fost date pastile si i-au propus sa cheme ambulanta, si doar la
03.09.2013 seara, pe la ora 18.00-19.00, dupa ce inculpatul a plecat acasa, partea vatamata a iesit
din apartament, fiind depistat pe la ora 22.00 pe str.Suciava nr.20, adica in nemijlocita apropiere
de casa nr.18, unde a fost maltratat.

Aceste probe, luate in ansamblu, nu trezesc careva dubii si dovedesc vinovatia lui
M.Nazarciuc in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vatiamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, care a
provocat decesul victimei.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia lui M.Nazarciuc, dupa cum rezultd din sentinta primei instante si decizia
instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei, si



ulterior cercetate si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in
mod obiectiv.

Totodata, Colegiul penal atestd ca argumentele invocate de recurenti referitor la achitarea
inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauzad nu dovedesc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor
administrate Tn dosar.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel, iar instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel,
doar in cazul in care se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurenti ce tin de starea de fapt, de afirmatiile precum
cd incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, Colegiul penal le respinge ca fiind
inadmisibile. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referintd recurentul - art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala si, deci, nu
persista temeiul de casare a solutiei adoptate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor partii apararii, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul O.Melnic in numele
acestuia si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Melnic Oxana in numele
inculpatului Nazarciuc Maxim si de inculpat, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 30
ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza
penald n privinta acestuia, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



