Dosarul nr.1ra-30/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014 declarat de

catre inculpatul
Scripnic Vitalii Ghenadii, nascut la 19 iunie 1990,
originar din s.Parcani, r-nul Soldanesti, domiciliat in
or.Soldanesti, str.Regiei 43.

Termenul examinarii cauzei:

1. 03.01.2014 - 04.04.2014 - prima instanta,

2. 25.04.2014 - 17.09.2014 - instanta de apel,
3.06.11.2014 - 21.01.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 04 aprilie 2014, Scripnic Vitalii a
fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Scripnic Vitalii in
beneficiul lui Sirbu Tatiana a prejudiciului material in suma de 21000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Scripnic Vitalii, in perioada de timp a lunii
iulie 2013, actionind din interes material, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in casa de locuit a cet.Sirbu Tatiana din str.Regiei 68,
or.Soldanesti, de unde a sustras pe ascuns un fierbator electric la pretul de 300 lei, un
robot de bucatarie la pretul de 2100 lei, un DVD la pretul de 7000 lei, doud centre
muzicale cu costul de cite 4000 lei fiecare, in valoare totala de 8000 lei, un storcator
de fructe la pretul de 700 lei, un set de pahare la pretul de 400 lei, un set de cesti cu
costul de 200 lei, un robot de bucatarie cu costul de 700 lei, un aparat de preparare a
inghetatei cu costul de 1200 lei, cinci cratite de inox la pretul de cite 400 lei, fiecare,
in valoare totala de 2000 lei, cauzindu-i proprietarului 0 dauna materiala
considerabild, in suma totala de 21000 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul V.Scripnic, care a solicitat
casarea partiala a acesteia in ce priveste latura civild si pronuntarea unei noi hotariri
in partea data, prin care actiunea civila sa fie lasatd spre examinare in ordinea
procedurii civile, invocind ca suma daunei materiale indicata de catre partea vatamata
de 21000 lei este una exagerata, nefiind prezentate careva probe ce ar confirma pretul
bunurilor sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014,
a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului V.Scripnic.



Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Scripnic in
savirgirea infractiunii imputate, fiind bazate pe declaratiile partii vatamate, a
martorului M.Razvan date atit la urmarirea penald, cit si In cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreazd cu materialele cauzei, inclusiv si cu declaratiile
inculpatului V.Scripnic, astfel ca corect instanta a Incadrat actiunile acestuia in baza
art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd, conducindu-se de
prevederile art.219-220, 225 Cod de procedura penald, corect a solutionat actiunea
civila, dispunind incasarea de la inculpat a prejudiciului cauzat in suma de 21000 lei,
care a fost constatat prin invinuirea formulati in rechizitoriu, referitor la care
inculpatul nu a avut obiectii la finele urmaririi penale.

Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate primei instante in vederea
confirmarii cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, justifica
concluzia acesteia referitor la incasarea lui.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
V.Scripnic care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura civila, cu
remiterea cauzei in partea data la rejudecare, pe motiv ca nu este de acord cu
cuantumul prejudiciului material in suma de 21000 lei incasat de la el in beneficiul
partii vatimate, deoarece aceasta nu a prezentat careva probe ce ar demonstra
valoarea bunurilor si nu s-au luat in consideratie valoarea lucrurilor restituite partii
vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Articolul 430 Cod de procedura penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penalad
(unul sau mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la
casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca inculpatul nu a respectat
aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cerinta
esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, care este continutul acestuia,
argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce
cauza data are importantd deosebita pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod
de procedura penala si in general nu invoca aceastd norma, insa solicitd reaprecierea
starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in ce priveste latura civila, insa



un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se regaseste in prevederile normei sus
mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel s1 nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Scripnic Vitalii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2014, in
propria lui cauza penald, din motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut, prevazute

de art.429 si art.430 Cod de procedurd penala.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 februarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco

lurie Diaconu



