Dosarul nr. 1ra-65/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori— Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Ursu Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24
septembrie 2014, 1n cauza penala privindu-I pe

Ursu Mihai Mihai, nascut la 05 decembrie 1992,
originar si domiciliat in r. Rezina, s. Pripiceni-Razesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.03. 2014 — 07.05.2014 (prima instanta).
2. 27.05.2014 — 24.09.2014 (instanta de apel).
3. 27.11.2014 — 21.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 07 mai 2014, cauza fiind judecata in
procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Ursu Mihai a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare.

S-a admis actiunea civild, incasindu-se de la inculpatul Ursu Mihai in folosul
partii civile succesorului pargii vatamate Guzun Ion cheltuiclile legate de
inmormintare a lui Guzun Fiodor in suma de 18000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Ursu Mihai la
data de 10 ianuarie 2014, pe la ora 23:30, aflindu-se in casa de locuit a lui Guzun
Fiodor, situata in s. Pripiceni-Razesi, r-nul Rezina, pe fondalul relatiilor ostile
persistente, in timpul unui conflict de rutina, a efectuat o impuscatura dintr-o arma
de foc de vinatoare in directia ultimului, provocindu-i astfel acestuia vatamari
corporale 1n regiunea capului, in rezultat la ce victima a decedat la fata locului.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 10 din 19 februarie
2014, decesul lui Guzun Fiodor a survenit in rezultatul distrugerii capului cu
enuclearea encefalului, multiple fracturi si plagi ale capului, ce se confirma prin
modificarile traumatice, depistate la examinarea medico-legala a cadavrului.
Susnumitele vatamari, puteau fi rezultatul impuscaturii din arma lisa cu alice, dupa
gravitatea lor calificindu-se ca vatamari grave, ca avind pericol pentru viatd si se
afla in raport cauzal direct cu motivul mortii.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Ursu Mihai in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. Avocatul Mustea Maria in numele inculpatului Ursu Mihai, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicata inculpatului
Ursu Mihai o pedeapsa mai blinda cu aplicarea art. 79 Cod penal, invocind ca
infractiunea a fost comisa ca rezultat al unui concurs de Imprejurari grele de ordin
personal si familiar, inculpatul Ursu Mihai a constientizat integral caracterul
actiunilor sale, s-a cait sincer de cele comise, s-a autodenuntat, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnat, succesorul partii vatamate
nu are careva pretentii fatd de inculpat si nu doreste ca acesta sa fie pedepsit aspru,
inculpatul Ursu Mihai doreste sa restituic prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

3.2. Succesorul partii vatimate Guzun Ion, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blinda de cit cea prevazuta de lege, sub limita minima prevazuta de
sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
invocind ca in speta data sunt circumstante atenuante, iar pedeapsa aplicata
inculpatului Ursu Mihai este prea aspra.

4.  Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Mustea
Maria in numele inculpatului Ursu Mihai si de cdtre Succesorul partii vatdmate
Guzun lon cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca instanta de fond a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punct de vedere a unitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, mai mult, ¢ cauza a fost examinati in ordinea art. 364!
Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
recunoscute de catre inculpat prin inscris autentic la faza judecarii cauzei in instanta
de fond. Pedeapsa aplicata este individualizata corect, fiind echitabila. Sentinta nu
este afectatd de erori de fapt si de drept.

5. La07 noiembrie 2014, decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de
inculpatul Ursu Mihai, prin care fara a face vreo referire la temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsad mai blinda de cit cea prevazuta de lege, invocind ca:

- La emiterea hotaririi instanta de judecata nu a luat in consideratie virsta sa

tinara;

- infractiunea a fost comisa ca rezultat al unui concurs de imprejurari grele

de ordin personal si familiar;

- a constientizat integral caracterul actiunilor sale;

- se caieste sincer de cele comise;

- doreste sa restituie prejudiciul material cauzat In urma comiterii infractiunii.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Ursu Mihai, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute



de art. 427 Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei instantele de judecata au
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si de sanctiunea art. 145 alin. (1)
Cod penal.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Ursu Mihai, se prezuma ca
acesta critica decizia instantei de apel indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, sub aspectul cd s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legii.

Inculpatul Ursu Mihai critica solutia instantei de apel in latura pedepsei,
considerind-o prea aspra, odata ce a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Instanta de apel corect a motivat, cd conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrare in faza
de urmarire penala, beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, Colegiul penal retine ca odatd ce cauza a fost examinatd in baza art.
364! Cod de procedura penald, limitele sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal au fost modificate, fiind cuprinse intre 6 ani 8 luni si 10 ani inchisoare.

In asa mod, rezulti ci instantele de fond si apel au tinut cont de prevederile art.
art. 61, 75-78 Cod penal si de art. 364! Cod de procedura penald, de criteriile de
individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante precum cainga
sincerd, recunoasterea vinovatiei, contribuirea la descoperirea crimei la fel si
caracteristica pozitivda a inculpatului precum si lipsa pretentiilor din partea
succesorului partii vatamate si de circumstantele agravante, precum comiterea
infractiunii in stare de ebrietate si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, corect si echitabil stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel corect a mai retinut, ca
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adica stabilirea pedepsei sub limita
prevazuta de lege in privinta inculpatului Ursu Mihai nu este posibild, fiindca nu s-



au constatat careva circumstante exceptionale, care ar genera stabilirea pedepsei sub
limita minima prevazutd de lege.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal constata ca hotarirea contestata nu
este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursul ordinar inaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ursu Mihai,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2014, in cauza penala privindu-l pe Ursu Mihai Mihai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



