Dosarul nr.1ra-123/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Briceni din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bilic Veaceslav lvan, nascut la 06 august 1968,
originar si domiciliat in s. Pererita, r-nul Briceni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 14.02.2013 — 26.06.2013 (prima instantd)

2. 02.08.2013 - 11.06.2014 (instanta de apel)

3. 17.12.2014 — 28.01.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 26 iunie 2013, Bilic Veaceslav Ivan
a fost achitat pe capatul de invinuire 1naintat in baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (2)
lit. a) Cod penal, pe motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, inculpatul Bilic Veaceslav a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. De catre organul de urmarire penala, Iui Bilic Veaceslav i-a fost inaintata
invinuirea pentru faptul ci el, la data de 08.12.2012, in jurul orelor 19%°-20%, fiind
detinut in stare de arest in Penitenciarul nr. 11 Balti, in timpul convorbirii
telefonice cu sotia sa, Bilic Inna, care l-a apelat la numarul de telefon mobil
060465770, i-a spus ultimel, sa prezinte in cadrul audierii in calitate de martor pe
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cauza penald nr. 20120702471, de invinuire a lui In comiterea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, declaratii mincinoase.

Actiunile intentionate ale inculpatului Bilic Veaceslav au fost incadrate
juridic in baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (2) lit. a) Cod penal: , instigarea la
prezentarea cu buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre martor, in cadrul
urmaririi penale, legata de invinuirea in comiterea UNnei infractiuni deosebit de
grave .

3. Pentru a pronunta sentinta de condamnare pe capatul de invinuire inaintat
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat ca, la data de
25.10.2012, in jurul orelor 8%, Bilic Veaceslav, aflindu-se in gospodaria lui Didic
Gheorghii, situata in s. Pererita, r-nul Briceni, fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat
lui Bilic Ion Dumitru, anul nasterii 1980, cu o bitd de lemn, mai multe lovituri in
regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.
163 din 26.10.2012 urmatoarele vatamari corporale: traumatism cranio-cerebral
deschis sub forma de fractura multifragmentara a osului occipital pe stinga cu
trecere la baza craniului, hemoragie subarahnoidiana, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, echimoze la cap si la fatd, plagi contuze-rupte la cap in regiunile
parietale pe stinga /2/ si occipetald pe stinga /1/, pavilionul urechii stingi /2/,
excoriatii pe fata si pe coltul drept, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent, cu careva obiect de lemn, cu forta majora si se califica ca
vatamari grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora Bilic Ion a decedat
imediat dupa aplicarea lor.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea achitarii
acestuia pe capatul invinuirii inaintat in baza art. 42 alin. (4), 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in acea parte, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (4), 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, iar n baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sd i1 se stabileascd o pedeapsa
definitiva pe un termen de 11 ani inchisoare.

Acuzatorul de stat a mentionat in apelul sau cad instanta de fond pripit si
neintemeiat a constatat ca fapta inculpatului s1 anume - de a o influenta pe sotia sa
de a da declaratii mincinoase - nu intruneste elementele infractiunii, intrucit la
materialele cauzei este anexata stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpat
si sotia sa, unde primul i1 da de inteles sotiei sale sa dea alte declaratii decit cele
date de ea anterior, ori in caz contrar, va fi mai radu pentru ea. Aceste circumstante
certificd in mod evident latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art. 42 alin.
(4), 312alin. (2) lit. a) Cod penal;

- inculpatul, care a contestat legalitatea sentintei pronuntate in privinta sa,
invocind faptul ca, la materialele cauzei au fost ridicate si anexate in calitate de
corpuri delicte alte haine, decit cele in care era imbracat in ziua comiterii omorului,
la fel, a mai mentionat inculpatul ca asupra sa au fost aplicate acte de torturd in
vederea recunoagterii vinovatiei in comiterea infractiunii de omor.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.
6. Pentru a adopta solutia data, instanta de apel a retinut ca ansamblu de
probe scrise, administrate §i cercetate pe cauza:
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.10.2010 (f.d. 8-21, vol.
1);

- procesul-verbal de cercetare a gospodariei Iui Bilic Veaceslav din
26.10.2012 (f.d. 22-25, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Bilic Veaceslav din
26.10.2012 (f.d. 49-54, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala biologica nr. 1199 din 07-12.12.2012
(f.d. 210-211, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala a cadavrului nr. 163 din 26.10.2012
(f.d. 63-64, vol. I);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 448a-2012 din 31.10.2012 (f.d.
141-142, vol. 1) - dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
omorului, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta constituie o modalitate de
aparare a inculpatului si eschivare de la rdspunderea penala.

Referitor la cerinta procurorului privind recunoasterea vinovatiei si
condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin.
(4), 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca pentru a incadra
juridic fapta inculpatului potrivit articolelor expuse mai sus, era necesar ca Bilic
Veaceslav sa o determine pe Bilic Inna sa-si schimbe declaratiile date la faza
urmadririi penale, astfel incit ea sa depund sub juramint declaratii mincinoase
referitor la imprejurarile cauzei.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca stenograma convorbirilor
telefonice dintre inculpat si sotia sa, confirma vinovatia acestuia in comiterea
omorului, §i nu in instigarea de a prezenta cu buna stiinta declaratii mincinoase.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare avocatul
Gheorghe Ionas in numele inculpatului:

- La data de 18.07.2014, invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti
in partea condamnarii lui Bilic Veaceslav in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu
pronuntarea in acea parte a unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii de omor, pe motiv ca fapta
data nu a fost comisa de catre inculpat.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a indicat ci invinuirea inaintati
inculpatului nu si-a gasit confirmare, iar instantele de fond au pronuntat hotariri de
condamnare bazate pe presupuneri, fara a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1)
si alin. (2) Cod de procedura penala;

- La data de 18.09.2014, invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti
in partea condamnarii lui Bilic Veaceslav in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu
pronuntarea in acea parte a unei noi hotariri prin care sd fie dispusa achitarea
inculpatului de sub invinuirea in comiterea infractiunii de omor, pe motiv ca fapta
data nu a fost comisa de catre inculpat.



In viziunea recurentului, din declaratiile martorilor rezultd ci inculpatul si
victima se aflau in relatii bune in perioada comiterii omorului.

Mai mult de atit, instantele de fond au pus in mod ilegal la baza hotaririlor
de condamnare, declaratiile date de catre martorul Bilic Inna, cu incalcarea vadita a
prevederilor art. 271 alin. (3) Cod de procedura penala, avind in vederea ca acest
martor, la judecarea cauzei, a fost eliberat de a face declaratii in baza art. 90 alin.
(11) Cod de procedura penala.

7.1. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul Dumitru Graur,
prin care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

8. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 430 Cod de procedura penala se stipuleaza cerintele
carora trebuie sa corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea
hotararii.

Astfel, desi recurentul invoca temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, acesta criticd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond, in vederea demonstrarii nevinovatiei inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond s1 nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cdnd instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consta problema de drept de
importantd generald ce existd Tn cauza si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Retinind situatia sus expusa si raportatd la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penala, conform carora instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel,
este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penald, se impune solutia declardrii inadmisibilitatii recursului declarat la data de
18.07.2014, pe motiv cd nu corespunde cerintelor de continut.

Cu privire la recursul declarat la data de 18.09.2014, Colegiul penal sustine ca
in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 11 iunie 2014 in prezenta procurorului,
inculpatului si avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd (f.d. 9, vol. IV) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate, care a fost pronuntata la 18 iunie 2014 ( f.d. 13, vol. IV).

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 18 iunie 2014 expira la 18 iulie 2014, iar la 18 iunie
2014, atit avocatul inculpatului, cit si inculpatul au primit contra semnatura copia
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deciziei motivate (f.d. 22, vol. IV), ceea ce a constituit o posibilitate reala pentru
ambii de a declara recurs, in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a fost
respectat, deoarece recursul avocatului Gherghe Ionas din data de 18.09.2014 (f.d.
43-47, vol. 1V) a fost declarat peste doua luni de la data scurgerii termenului de 30
de zile de declarare a recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Asadar, din cele consemnate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul declarat de citre avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului la data de
18.09.2014 urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca este declarat peste termen.

9.1n temeiul art. 432 alin. (1)-(2), pet. 1), 2) Cod de procedura penala,

Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gheorghe Ionas
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Bilic Veaceslav Ivan, din motiv
ca recursul din 18 iulie 2014 nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar
recursul din 18 septembrie 2014 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



