Dosarul nr. 1ra-56/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 ianuarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori— Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Fediuc Valentin in numele inculpatului Goncear Veaceslav, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, in cauza penala

privindu-I pe
Goncear Veaceslav luri, nascut la 03 octombrie 1986,
in mun. Chisindu, dom. in mun. Chisinau, str. laloveni,
nr. 55.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.05.2012 — 24.04.2014 (prima instanta).
2. 28.05.2014 — 25.09.2014 (instanta de apel).
3. 26.11.2014 — 21.01.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 aprilie 2014,
Goncear Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 11 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei numite la cea stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29 iunie 2012, definitiv s-a stabilit - 18 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la inculpatul Goncear Veaceslav in folosul lui Cacabadze Guram
prejudiciul material in suma de 117647 lei 95 bani si prejudiciul moral-5000 lei,
admitindu-se partial actiunea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Goncear
Veaceslav la data de 13 septembrie 2011, in timpul noptii, aproximativ intre orele
03:00-04:00, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns prin geam
in apartamentul nr. 22, din str. A. Hasdeu 110, mun. Chisinau situat la etajul I, unde
locuia Cacabadze Guram cu familia sa, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil
de model ,Nokia 62337 de culoare alba, in care se afla cartela SIM cu nr.
078128013, in valoare de 2000 de lei; un telefon mobil de model ,,Samsung”, in
care se afla cartela SIM cu nr. 079823238 in valoare de 3459,18 lei; bijuterii din
aur, care se pastrau intr-o geanta din material in dulap, intr-o cutie speciala, precum
si 1n alte locuri din apartament, si anume: un inel de casatorie din aur, cu masa de
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12 gr. in valoare de 12000 lei, un lantisor din aur cu cruciulita, cu masa de 10 gr. in
valoare de 8000 lei, un lantisor din aur pentru picior, cu pandativ in forma de peste-
zodiacal in valoare de 3000 lei, o bratard din aur in valoare de 3000 lei, un inel de
casatorie cu proba de ,,525”, cu masa de pina la 10 gr. in valoare de 2500 lei, o
pereche de cercei din argint in forma de dreptunghiuri, cu pietre pe margini si in
mijloc cu o piatrd mare de culoare verde n valoare de 5188,77 lei, un colier in forma
de dreptunghi similar cu cerceii indicati mai sus, in valoare de 12000 lei, o pereche
de cercei din aur in forma de lalea cu pietricele, 3 inele din aur in forma de lalea in
valoare de 20000 lei, 2 lingouri din argint, unul cu masa de 60 de gr., altul cu masa
de 80 de gr., care avea incrustata o cruce pe acesta in valoare de 15000 lei, 5 inele
din argint 1n valoare de 500 de lei, un inel din aur cu perla in valoare de 10000 lei,
un inel cu brosa sub forma de cap de femeie, cu pietre negre, in valoare de 6000 lei,
3 inele din argint, dupa forma asemandtoare celor de casatorie, in valoare de 1500
lei, un ceas din aur de model ,,Ceaica” in valoare de 15000 lei, cauzindu-i astfel
partii vatamate Cacabadze Guram un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 119147,95 lei.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Goncear Veaceslav
in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea unui prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinfa In cauza a fost atacata cu apeluri de citre:

3.1. Procurorul in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Arcer Alexandru, prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Goncear Veaceslav sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 11 ani, iar conform art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei numite la cea stabilita prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iunie 2012, definitiv ai stabili
pedeapsa - 23 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis considerind ca, instanta de
judecata la aplicarea pedepsei inculpatului Goncear Veaceslav nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei si prevederile articolului 75 Cod penal.

3.2. Avocatul Fediuc Valentin solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, iar actiunea civila inaintata de partea vatamata Cacabadze Guram sa fie
respinsa invocind, ca probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc
vinovatia acestuia, iar in procesele-verbale de audiere a partilor in sedinta de
judecatda nu este indicatd sedinta de judecatd si data intocmirii, prezenta
interpretului, dat fiind cd partea vatdmata este vorbitor de limba rusa. A mai invocat,
ca aparatorul nou numit Fediuc Valentin a facut cunostinta cu materialele cauzei la
01.07.2014, astfel considera, ca fiind intemeiata omiterea termenului de declarare a
apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2014, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocatul Fediuc
Valentin in numele inculpatului Goncear Veaceslav si respins ca nefondat apelul
declarat de procurorul in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisinau, Arcer Alexandru,
Cu mentinerea sentintei atacate, invocindu-se ca la stabilirea pedepsei instanta de
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apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal, de circumstantele care
influenteazd asupra pedepsei, gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea
inculpatului, comportamentul lui in cadrul urmaririi penale si sedintei de judecata
concluzionind ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei
privative de libertate.

Referitor la apelul declarat de avocatul Fediuc Valentin instanta de apel a
mentionat, ca din materialele cauzei rezulta, ca copia de pe sentintd a fost inminata
inculpatului la 19 mai 2014, fapt confirmat prin dovada de inminare din 19 mai
2014, anexata la dosar cu semnatura acestuia (f.d.29, vol. 11). Conform art. 402 Cod
de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale. Prin urmare, in cazul dat termenul limita de apel
declarat Tmpotriva sentintei din 24 aprilie 2014, comunicate inculpatului la 19 mai
2014 , este ziua de 04 iunie 2014. Astfel apelul declarat pe 02 iulie 2014 este peste
termenul prevazut de Lege, iar probele aduse pentru restabilirea termenului nu sunt
intemeiate.

5. La 31 octombrie 2014, decizia instantei de apel din 25 septembrie 2014 este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Goncear
Veaceslav, facind trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8)
Cod de procedura penala a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind ca:

- ordonanta de recunoastere a partii vatamate Cacabadze Guram urmeaza a fi
considerata nuld din motiv c¢d nu a fost depusa in temeiul art. 251 alin. (1), (3)
Cod de procedura penala;

- partea vatamata Cacabadze Guram nu a avut legal calitate de parte civila in
procesul penal dat;

- judecarea a avut loc fara participarea translatorului;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- dintre bijuterii au fost depistate citeva inele de argint, insd partea apararii
pune la indoiald recunoasterea lor de catre partea vatamatd, la fel si
recunoasterea unor alte telefoane mobile decit cele declarate ca fiind sustrase;
- in cadrul urmaririi penale organul de urmarire penalda a depistat o alta
persoana ce ar fi putut fi banuita de comiterea furtului, insa nu a depus efort
pentru a o depista si a verifica toate circumstantele cauzei;

- nu a fost stabilitd intr-o masura suficient de credibila marimea prejudiciului
cauzat partii vatamate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
- depasirea termenului de declarare a apelului de catre inculpatul Goncear
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se afle des la tratament.

5.1. 1n referinta depusi de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Goncear
Veaceslav ca inadmisibil, pe motiv ca temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei
pentru recurs.



6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Din continutul recursului declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului Goncear Veaceslav, rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.4), 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectul ca judecata a avut loc fara participarea translatorului pentru
partea vatdmatd Cacabadze Guram, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Conform materialelor dosarului, rezulta ca copia sentintei din 24 aprilie 2014
a fost inminata inculpatului Goncear Veaceslav la 19 mai 2014, fapt confirmat prin
dovada de inminare a acesteia, anexata la dosar cu semnatura acestuia (f.d. 29, vol.
I1). Avocata Calugareanu Natalia — aparatorul inculpatului Goncear Veaceslav a
primit copia sentintei pe 24 aprilie 2014 (Vol. I, f.d. 25).

Conform articolului 402 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Prin urmare, in
speta data termenul limita de declarare a apelului impotriva sentintei din 24 aprilie
2014, este pentru inculpat ziua de 04 iunie 2014, iar pentru aparator — ziua de 12
mai 2014. Insa apelul avocatului Fediuc Valentin in numele inculpatului Goncear
Veaceslav a fost declarat la 02 iulie 2014 (f.d. 43, vol. II), adica peste termenul
prevazut de lege.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca in sedinta de judecata in instanta de
apel, avocatul Fediuc Valentin nu a oferit instantei explicatii concludente si nu a
prezentat probe pertinente si veridice, din care ar rezulta ca intirzierea declararii
apelului este motivatd, care ar demonstra imposibilitatea de a declara apelul in
termenul legal.

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca in
cazul dat nu exista temei pentru repunerea in termen a apelului pentru a fi judecat
in fond.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a facut referire
la recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 14/1 din
Hotarirea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea Hotariri
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, in cazul in care apelul este
tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit instanta de apel nu a fost sesizatd in
conformitate cu legislatia.

Motivul din recurs, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel nu este acceptat, fiindca instanta de apel nu a examinat apelul in
fond, dar I-a respins, ca fiind declarat peste termen, iar certificatul medical de la
locul de detentie (Vol. II, f.d. 54) nu confirma ca inculpatul Goncear V. s-a aflat la
tratament medical vreo perioadd de timp, dar confine date de aflare la evidenta in
serviciul medical al Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, la 25 iunie 2014 a fost



examinat de medici si s-a stabilit diagnoza: automutilare, placi taiate in regiunea
antibratului sting, regiunea abdomenului. Atit.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatului Goncear Veaceslav este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului Goncear Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Goncear Veaceslav luri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



